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Abstrak 

Pada abad ke-21 ini terdapat empat kemampuan yang harus dimiliki oleh siswa salah satunya kemampuan 

pemecahan masalah matematis, tetapi berdasarkan fakta dilapangan kemampuan tersebut masih 

dikategorikan rendah. Penerapan model dan pendekatan pembelajaran menjadi salah satu solusi yang 

efektif dalam melatih siswa untuk terbiasa memecahkan suatu permasalahan baik dalam bidang matematika 

maupun dalam kehidupan sehari-hari. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui efektivitas penerapan 

model pembelajaran Auditory, Intellectually, Repetition (AIR) dengan pendekatan Problem Posing 

terhadap kemampuan pemecahan masalah matematis siswa pada kelas VII SMP Negeri 2 Nagrak. Metode 

penelitian yang digunakan yaitu kuantitatif, dengan jenis nya yaitu Quasi Eksperimental dengan desain 

pretest-posttest control grup design. Terdapat tiga kelas dari enam kelas yang digunakan untuk penelitian 

yang dipilih secara random. Hasil akhir dari analisis uji statistik (posttest) dengan menggunakan uji Anava 

Satu Jalur Sel Tak Sama. Dilanjutkan dengan uji Anava (Scheffe), memperoleh hasil yaitu: 1) kemampuan 

kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang menerima perlakukan berupa model pembelajaran 

Auditory, Intellectually, Repetition (AIR) dengan pendekatan Problem Posing  lebih baik dibandingkan 

dengan yang menerima model Auditory, Intellectually, Repetition (AIR) saja dan juga;  2) kemampuan 

pemecahan masalah matematis siswa yang menerima perlakuan model Auditory, Intellectually, Repetition 

(AIR) dengan pendekatan Problem Posing lebih baik dibandingkan dengan yang menerima model 

pembelajaran langsung. 

 

Kata kunci: Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis, Auditory Intellectually Repetition (AIR), 

Pendekatan Problem Posing. 

 

PENDAHULUAN  

Pendidikan menjadi salah-satu 

pondasi utama dalam membentuk suatu 

individu dan pengembangan pengetahuan. 

(Menurut Yunita et al., 2018) pendidikan 

diartikan sebagai suatu usaha yang 

dilakukan secara sadar dan terencana 

dengan tujuan untuk mewujudkan suasana 

pembelajaran  yang aktif dalam 

mengembangkan potensi diri untuk 

meningkatkan kemampuan terhadap apa 

yang dipelajari. Dalam mewujudkan 

pendidikan yang berkualitas diperlukan 

peran guru yang dapat membuat siswa 

ikut terlibat aktif dalam proses 

pembelajaran dan mampu memfasilitasi 

atau menciptakan kondisi yang kondusif 

(Palguna et al., 2020). 

Dalam dunia pendidikan, matematika 

memiliki peran yang cukup penting dalam 

memberikan pengetahuan mengenai 

konsep-konsep, mengasah keterampilan 

berpikir kritis, pemecahan masalah, dan 

ketelitian. Matematika menjadi mata 
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pelajaran wajib untuk dipelajari dan pasti 

ada pada setiapjenjang pendidikan di 

Indonesia. Menurut Nurfauziah & Fitriani 

(2019) matematika memiliki peranan 

penting karena dengan matematika dapat 

membantu siswa dalam melatih berpikir 

secara matematis seperti berpikir logis, 

kritis dan juga analitis sehingga siswa 

mampu untuk terbiasa dalam 

memecahkan suatu permasalahn. 

Berdasarkan Permendiknas No. 22 Tahun 

2006 mengenai Standar Isi Matematika 

bahwa salah satu tujuan pembelajaran 

matematika adalah supaya siswa memiliki 

kemampuan untuk memecahkan masalah, 

termasuk kemampuan untuk memahami 

masalah, merancang model matematika, 

menyelesaikan model, serta menjelaskan 

solusi yang diperoleh. Hal tersebut 

dipertegas oleh Puspa Juwita & Ariani 

(2020) yang menyatakan bahwa salah-

satu kemampuan dasar yang penting untuk 

dimiliki oleh siswa pada abad ke-21 

adalah kemampuan pemecahan masalah. 

Berdasarkan uraian tersebut 

menjadikan kemampuan pemecahan 

masalah matematis harus dimiliki oleh 

siswa. Menurut (Jatmiko, 2018) 

pemecahan masalah menjadi salah-satu 

jantung dalam proses pembelajaran 

matematika, dimana keterampilan yang 

diperoleh tidak untuk mempelajari 

subjeknya saja tetapi menekankan pada 

pengembangan metode keterampilan 

berpikir. Salah-satu aspek yang sangat 

penting dalam pengambangan dan juga 

proses pembelajaran matematika adalah 

pemecahan masalah, yang menjadikan 

fokus utama dalam meningkatkan 

kemampuan siswa dalam memecahkan 

masalah matematika adalah aspek 

pengetahuan konseptual maupun 

prosedural, strategi, komunikasi, dan juga 

akurasi(Alamsyah et al., 2018). 

Kemampuan pemecahan masalah 

matematis merupakan rangkaian kegiatan 

siswa dalam memahami suatu pemecahan 

masalah, menentukan suatu strategi yang 

akan digunakan, dan menjelaskan suatu 

solusi dari masalah (Anggo, 2011). 

Namun berbanding terbalik dengan 

kenyataan yang ada, untuk kemampuan 

pemecahan masalah matematis di 

Indonesia masih dikatakan rendah. Hal 

tersebut dibuktikan dengan melihat hasil 

survei yang dilakukan oleh studi Program 

International Student Assesment (PISA) 

pada kategori literasi matematika yakni 

kemampuan siswa dalam menganalisis, 

menalar, dan mengkomunikasikan ide-ide 

secara efektif ketika siswa mengajukan, 

merumuskan, memecahkan, dan 

menafsirkan solusi masalah matematika 

ke dalam berbagai situasi. Menurut Hewi 

& Shaleh (2020) hasil survei studi PISA 

tahun 2018 mengalami penurunan 

dibandingkan dengan hasil PISA 2015, 

dimana pada 2018 Indonesia berapa pada 

peringkat ke-73 dari 79 negara  dengan 

perolehan skor 379 atau dikategorikan 

sebagai 10 negara terbawah. Sedangkan 

pada tahun 2015 Indonesia berada pada 

peringkat ke-63 dari 69 negara degan skor 

386.  

Berdasarkan hasil PISA tersebut, 

dapat disimpulkan bahwa terdapat 

masalah pada kemampuan siswa dengan 

kategori matematika khususnya pada 

kemampuan pemecahan masalah 

matematis siswa. Untuk menanggapi hal 

tersebut, peneliti merasa perlu melakukan 

observasi awal untuk mengetahui secara 

pasti pada bagian mana siswa menemukan 

kesulitan ataupun masalah dalam 

memecahkan masalah matematis. Dengan 

dilakukannya pengujian berupa tes 

kemampuan awal pemecahan masalah 

matematis siswa. 

Berdasarkan hasil observasi awal 

yang telah dilakukan di SMP Negeri 2 

Nagrak, dari soal dan lembar jawaban 

siswa terkait dengan kemampuan 
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pemecahan masalah matematis siswa. 

Menunjukkan bahwa siswa masih belum 

mampu untuk menyelesaikan soal 

kemampuan pemecahan masalah dengan 

benar. Dalam proses pengerjaannya 

sebagian siswa hanya mampu untuk 

memahami masalah saja, tetapi tidak 

untuk memperoleh hasil yang dicari. 

Sedangkan, untuk indikator kedua siswa 

masih belum mampu untuk membuat 

perencanaan jawaban, kemudian dilanjut 

dengan indikator ke tiga siswa masih 

keliru dalam menentukan strategi yang 

akan digunakan untuk menemukan 

jawaban, dan untuk indikator ke empat 

siswa juga masih salah atau keliru dalam 

proses perhitungan untuk menemukan 

suatu jawaban hasil akhir. Serta untuk 

indikator ke lima siswa hanya 

mencantumkan jawaban berupa angka 

saja tanpa adanya peninjauan kembali dari 

jawaban yang sudah didapatkan. 

Hal tersebut sejalan dengan penelitian 

sebelumnya yang dilakukan oleh Nasution 

& Mujib, (2022), Indahsari & Fitrianna, 

(2019), dan (Mayasari & Rosyana, 2019) 

bahwa kemampuan pemecahan masalah 

matematis siswa masih tergolong rendah 

dan yang menjadi salah-satu faktor 

utamanya adalah siswa masih belum 

paham dengan permasalahan yang 

diberikan pada siswa dan siswa tidak 

terbiasa untuk megerjakan soal dengan 

memuat indikator pemecahan masalah. 

Rendahnya kemampuan pemecahan 

maslaah akan berdampak pada prestasi 

belajar siswa di sekolah (Setiani et al., 

2020). 

Menurut Setiani et al., (2020) yang 

menjadi salah-satu penyebab rendahnya 

kemampuan pemecahan masalah 

matematis siswa yaitu siswa yang belum 

terbiasa dalam mengerjakan soal-soal 

rutin dan juga soal bentuk cerita yang 

memiliki sifat harus dipahami terlebih 

dahulu. Selain itu, rendahnya kemampuan 

pemecahan masalah matematis siswa 

disebabkan oleh sebagian besar siswa 

yang belum mampu dalam menyelesaikan 

soal-soal yang tidak rutin dan juga siswa 

masih terbilang lemah ketika dihadapkan 

dengan kesulitan sehingga ketika 

mengerjakan soal masih menunggu 

pembahasan dari guru sebelum siswa 

tersebut mencoba terlebih dahulu (Astiwi 

et al., 2019). Selain itu, menurut  

Irmayanti, (2019) penyebab kemampuan 

pemecahan masalah matematis siswa 

masih rendah karena banyak siswa yang 

merasa kesulitan atau belum paham ketika 

mengerjakan soal pemecahan masalah 

berupa soal cerita dan juga pemahaman 

siswa pada soal yang diberikan masih 

rendah, kemampuan siswa dalam 

menganalisis maksud dan tujuan soal 

masih rendah, serta belum mampunyai 

siswa dalam memilih dan juga 

mengaplikasikan rumus yang sudah 

diperoleh.  

Untuk mendapatkan kemampuan 

dalam pemecahan masalah, 

diharuskannya siswa untuk mempunyai 

banyak pengalaman dalam memecahkan 

berbagai masalah matematika. Perlunya 

siswa untuk diberikan banyak latihan 

pemecahan masalah mampi mendapatkan 

nilai yang lebih tinggi dibandingkan 

dengan siswa yang hanya diberi sedikit 

latihannya (Alamsyah et al., 2018). 

Berdasarkan pemaparan 

permasalahan tersebut, perlu adanya suatu 

model pembelajaran yang dapat 

membantu dalam mengatasi 

permasalahan tersebut. Menurut 

Rangkuti, (2021) salah-satu model 

pembelajaran tersebut yaitu model 

Auditory, Intellectually, Repetition (AIR), 

model pembelajaran tersebut memberikan 

pengaruh terhadap kemampuan 

pemecahan masalah matematis siswa, 

selain itu juga model pembelajaran 

Auditory, Intellectually, Repetition (AIR) 
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ini lebih baik dibandingkan dengan 

pembelajaran langsung dalam 

kemampuan pemecahan masalah.  

Model pembelajaran Auditory, 

Intellectually, Repetition (AIR) berfokus 

pada tiga hal, yaitu siswa dibiasakan untuk 

memberikan ide, mendengarkan, 

berargumen, dan menanggapi (Auditory), 

kemampuan berpikir dalam melakukan 

suatu pemecahan masalah (Intellectually) 

dan juga memantapkan pemahaman siswa 

dengan pengulangan berupa pengerjaan 

soal, pemberian tugas dan juga kuis 

(Repetition) (Astiwi et al., 2019).   

Sejalan dengan hal tersebut juga 

menurut penelitian Dodik Mulyono & 

Atika Nur Hidayati (2020) mengatakan 

bahwa penggunaan model pembelajaran 

Auditory, Intellectually, Repetition (AIR) 

dapat meningkatkan kemampuan 

pemecahan masalah matematis siswa. 

Ditunjukkan dengan adanya peningkatan 

ketuntasan klasikal kemampuan 

pemecahan masalah matematis siswa 

yaitu dengan rata-rata 51,93 pada siklus I, 

kemudian pada siklus II rata-ratanya 

60,57, dan rata-rata kemampuan 

pemecahan masalah pada siklus III yaitu 

73,42. 

Penerapan model pembelajaran 

Auditory, Intellectually, Repetition (AIR) 

mampu meningkatkan kerja sama 

kelompok, dan juga mampu melatih siswa 

dalam berbagai pengetahuan serta, proses 

pembelajaran menjadi tidak 

membosankan (Simamora, 2019). 

Penerapan pendekatan dengan 

melibatkan siswa untuk terjun langsung 

dalam proses pembuatan soal dapat 

menjadikan siswa lebih memahami materi 

yang sedang dipelajari dan juga 

membantu siswa dalam proses berpikir 

untuk memecahkan masalah yang telah 

dibuatnya, dan hal tersebut memiliki 

potensi yang cukup besar dalam 

meningkatkan kemampuan pemecahan 

masalah matematis siswa (NCTM, 1998). 

Menurut Lara, (2022) pendekatan 

problem posing merupakan metode 

pembelajaran yang meminta siswa untuk 

dapat merumuskan, membentuk dan 

mengajukan pertanyaan ataupun soal dari 

permasalahan dan situasi yang diberikan 

dan juga mampu memecahkan masalah 

secara bersama-sama. Dalam proses 

pembelajaran matematika, problem 

posing mampu mendorong siswa lebih 

berpikir dengan berbagai sudut pandang, 

serta memiliki banyak konsep matematika 

yang sesuai sehingga siswa 

berkemampuan tinggi ataupun rendah 

dengan menggunakan berbagai strategi 

sesuai dengan kemampuannya (Lara, 

2022). Adapun menurut Sari, (2015) 

peningkatan kemampuan khususnya pada 

kemampuan pemecahan masalah 

matematis siswa yang diberikan perlakuan 

dengan pendekatan problem posing lebih 

baik dibandingkan yang diberikan 

perlakuan dengan pembelajaran biasa atau 

langsung. Sehingga, dalam penelitian ini 

penulis menggunakan pendekatan 

problem posing  sebagai pendekatan yang 

membantu model pembelajaran Auditory, 

Intellectually, Repetition (AIR) untuk 

memperoleh kemampuan pemecahan 

masalah yang lebih optimal dibandingkan 

dengan penerapan model pembelajaran 

Auditory, Intellectually, Repetition (AIR) 

saja. 

 

METODE  

Dalam penelitian ini, jenis penelitian 

yang digunakan adalah kuantitatif dengan 

tujuan untuk mengetahui pengaruh 

penerapan model pembelajaran Auditory, 

Intellectually, Repetition (AIR) dengan 

pendekatan Problem Posing terhadap 

kemampuan siswa dalam menyelesaikan 

masalah matematika. Jenis penelitian 

yang digunakan adalah quasi 

esperimental, dengan desain pretest-
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posttest control grup design. Kelas 

kontrol dan juga eksperimen dalam 

penelitian ini dipilih secara acak. Berikutt 

merupakan desain penelitian menurut 

(Sugiyono, 2022:76) yang disajikan pada 

gambar dibawah ini. 

 

Eksperimen 

I 

R O1 X1 O2 

Eksperimen 

II 

R O1 X2 O2 

Kontrol R O1 X3 O2 

 

Keterangan 

 : Kemampuan sebelum diberi 

perlakuan 

: Perlakuan berupa model Auditory, 

Intellectually, Repetition (AIR) dengan 

pendekatan Problem Posing 

: Perlakuan berupa model Auditory, 

Intellectually, Repetition (AIR) 

: Perlakuan berupa model pembelajaran 

langsung 

 : Kemampuan setelah diberi perlakuan 

 

Populasi dalam penelitian ini yaitu 

seluruh siswa kelas VII SMP Negeri 2 

Nagrak, semester satu pada tahun ajaran 

2023/2024. Jumlah kelas VII ini 

berjumlah sebanyak 246 siswa. Adapun, 

untuk pengambilan sampel dilakukan 

dengan acak yaitu dipilih tiga kelas 

dengan acak, VII A merupakan kelas 

eskperimen I diberi perlakuan berupa 

model pembelajaran Auditory, 

Intellectually, Repetition (AIR) dengan 

bantuan pendekatan Problem Posing, VII 

B sebagai kelas eksperimen II yang diberi 

perlakuan berupa model pembelajaran 

Auditory, Intellectually, Repetition (AIR) 

dan VII C sebagai kelas kontrol yang 

diberi perlakuan berupa model 

pembelajaran langsung.  

Instrumen tes yang digunakan 

merupakan soal bentuk uraian sebanyak 3 

butir soal untuk mengukur kemampuan 

pemecahan masalah matematis siswa 

yang berpedoman pada indikator Krulik 

dan Rudnick Agustiani et al., (2022), 

Adapun indikator yang digunakan yaitu: 

1. Membaca dan memikirkan 

2. Mengeksplorasi dan merencanakan 

3. Memilih suatu strategi 

4. Menemukan suatu jawaban 

5. Menemukan kembali dan 

mendiskusikan 

Instrumen penelitian yang digunakan 

terdiri dari Lembar Observasi Kegiatan 

Pembelajaran (aktivitas guru dan siswa), 

Perangkat Pembelajaran (modul ajar, dan 

LKPD) dan tes soal yang memuat 

indikator kemampuan pemecahan 

masalah matematis siswa yakni pretest 

dan posttest. Untuk menunjukkan bahwa 

instrumen dapat digunakan perlu 

dilakukan uji keabsahan data yaitu uji 

validitas, dan reliabilitas. Adapun hasil uji 

validitas dan reliabilitas butir soal dapat 

dilihat pada tabel berikut. 

 

Tabel 1. Rekapitulasi Hasil Validitas 

Butir Soal 

No. 

Soal 
thitung ttabel Keputusan 

1 10,3988 1,6955 

Valid 2 6,7428 1,6955 

3 12,0053 1,6955 

 

Berdasarkan tabel 1 diperoleh hasil 

perhitungan validitas data bahwa 

. Sehingga dapat 

disimpulkan bahwa ketiga soal dinyatakan 

valid atau dapat digunakan untuk 

mengukur kemampuan pemecahan 

masalah matematis siswa, Selnjutnya, 

untuk perhitungan uji reliabilitas data 

disajikan pada tabel berikut. 

 

Tabel 2. Rekapitulasi Hasil Uji 

Reliabilitas Butir Soal 

Hasil 

Perhitungan 

Nomor Soal 

1 2 3 
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Si 6,0303 3,8826 6,5587 

 
16,4716 

St 36,0909 

R11 

(reliabilitas) 
0,815 

 

Berdasarkan hasil perhitungan uji 

reliabilitas butir soal kemampuan 

pmecahan masalah pada tabel 2, diperoleh 

bahwa rtabel = 0,355. Karena  

atau  maka ketiga soal 

tersebut dinyatakan reliabel dengan 

kriteria sangat tinggi. Berdasarkan hasil 

analisis data berupa uji validitas, 

reliabilitas, daya beda soal, dan tingkat 

kesukaran tiap butir soal dapat 

disimpulkan bahwa semua soal dapat 

digunakan untuk pengujian pada siswa. 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Hasil 

Data yang digunakan dalam 

penelitian ini berasal dari hasil pretest dan 

posttest yaitu soal dengan memuat 

indikator kemampuan siswa dalam 

memecahkan masalah matematika. 

Sampel dalam penelitian ini meliputi tiga 

kelas dengan masing-masing kelas 

diberikan model pembelajaran yang 

berbeda. Untuk kelas eksperimen 

pertama, diberikan perlakuan yaitu berupa 

penerapan model Auditory, Intellectually, 

Repetition (AIR) dengan bantuan 

Pendekatan Problem Posing, kelas 

eksperimen kedua diberikan perlakuan 

yaitu berupa model pembelajaran 

Auditory, Intellectually, Repetition (AIR) 

saja, dan untuk kelas kontrol diberikan 

perlakuan yaitu berupa model 

pembelajaran langsung. Proses 

pembelajaran pada masing-masing kelas 

dilaksanakan selama selama enam kali 

pertemuan, dengan pretest sebagai tahap 

awal sebelum diberikannya perlakuan dan 

posttest sebagai tahap akhir. Demikian 

hasil analisis deskripsi data kemampuan 

awal dan juga akhir siswa.. 

 

Deskripsi Kemampuan Awal Siswa 

Sebelum Diberikan Perlakuan (Pretest) 

Tujuan penelitian ini adalah untuk 

mengetahui kemampuan awal pemecahan 

masalah matematis siswa dengan 

melakukan pretest dan melakukan analisis 

hasil berdasarkan data yang dikumpulkan 

sebelum siswa diberikan perlakuan. Data 

pretest digunakan untuk mengetahui 

kemampuan awal siswa pada ketiga kelas 

penelitian seimbang atau tidak. Adapun 

untuk perumusan hipotesis pada uji 

normalitas yaitu 

 : data berdistribusi normal 

 : data tidak berdistribusi normal 

Selanjutnya, untuk perumusan hipotesis 

pada uji homogenitas yaitu 

 : ketiga kelompok sampel penelitian 

berasal dari populasi yang bervarians 

homogen 

 : ketiga kelompok sampel penelitian 

berasal dari populasi yang bervarians 

tidak homogen 

 

Tabel 3. Hasil Uji Normalitas  

Nilai Pretest 

  Normalitas 

Sample N Lmaks Ltabel 

Eks I 41 0,1344 0,138 

Eks II 41 0,1243 0,138 

Kontrol 40 0,1049 0,140 

 

 

 

 

Tabel 4. Hasil Uji Homogenitas  

Nilai Pretest 

  Homogenitas 

Sample Variasn bhitung btabel 

Eks I 35,71 
0,9904 0,9502 

Eks II 49,64 
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Kontrol 45,81 

 

Berdasarkan hasil perhitungan untuk 

uji normalitas data pretest pada kelas 

eksperimen I, eksperimen II, dan kelas 

kontrol menunjukkan bahwa 

 sehingga  dinyatakan 

diterima, maka dapat dikatakan ketiga 

kelompok sampel berasal dari populasi 

yang berdistribusi normal. Selanjutnya, 

untuk hasil perhitungan homogenitas data 

pretest menunjukkan bahwa 

 sehingga  diterima, 

atau dapat dikatakan ketiga kelompok 

sampel penelitian berasal dari populasi 

yang bervarinas homogen. Adapun untuk 

rumusan hipotesis yang digunakan untuk 

uji keseimbangan data pretest adalah 

 (ketiga model 

pembelajaran memberikan efek yang 

sama terhadap kemampuan pemecahan 

masalah matematis) 

 paling sedikit ada satu  

(ketiga model pembelajaran memberikan 

efek yang berbeda terhadap kemampuan 

pemecahan masalah matematis) 

 

Tabel 5. Hasil Uji Keseimbangan 

Nilai Pretest 
Sample N Rerata Fhitung Ftabel 

Eks I 41 28 
2,98 3,07 Eks II 41 27 

Kontrol 40 25 

 

Pada tabel 5 dapat dilihat untuk uji 

keseimbngan nilai pretest menggunakan 

perhitungan uji Anava Satu Jalur Sel Tak 

Sama menunjukkan  

sehingga  diterima, atau dengan kata 

lain siswa pada kelas eksperimen I, 

eksperimen II dan kelas konrol memiliki 

tingkat kemampuan awal yang salam 

dalam menyelesaikan masalah 

matematika. 

Deskripsi Kemampuan Akhir Siswa 

Setelah Diberikan Perlakuan (Posttest) 

Dalam penelitian ini, data 

kemampuan akhir siswa berasal dari hasil 

posttest kemampuan pemecahan masalah 

matematis pada kelas eksperimen I, 

eksperimen II, dan kelas kontrol. Adapun 

berikut ini merupakan dokumentasi pada 

saat penelitian. 

Gambar 1.1. Siswa sedang berdiskusi 

Gambar 1.2. Pemberian materi secara 

singkat  
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Gambar 1.3. Proses Tanya jawab 

 

Gambar 1.4. Memberikan arahan pada 

siswa 

 

Berikut adalah hasil perhitungan 

analisis yang digunakan untuk 

mengetahui perbedaan kemampuan siswa 

dalam menyelesaikan masalah 

matematika pada tiap kelas penelitian 

setelah dilakukan pemberian perlakuan 

berupa masing-masing model 

pembelajaran yang disajikan pada tabel di 

bawah ini. 

 

Tabel 6. Hasil Uji Normalitas 

Nilai Posttest 

  Normalitas 

Sample N Lmaks Ltabel 

Eks I 41 0,0773 0,138 

Eks II 41 0,0958 0,138 

Kontrol 40 0,1398 0,140 

 

 

 

Tabel 7. Hasil Uji Homogenitas 

Nilai Posttest 

  Homogenitas 

Sample Variasn bhitung btabel 

Eks I 234,05 0,9983 0,9502 
Eks II 251,32 

Kontrol 269,89 

 

Berdasarkan hasil uji normalitas dari 

data posttest dapat diketahui bahwa untuk 

kelas eksperimen I proses pembelajaran 

dilakukan dengan model pembelajaran 

Auditory, Intellectually, Repetition (AIR) 

dengan Pendekatan Problem Posing, kelas 

eksperimen II dengan pemberian 

perlakuan model pembelajaran Auditory, 

Intellectually, Repetition (AIR) dan untuk 

kelas kontrol proses pembelajaran 

dilakukan dengan pemberian model 

pembelajaran langsung menunjukkan 

bahwa  sehingga  

diterima. Karena  diterima, maka dapat 

disimpulkan ketiga kelompok sampel 

penelitian berasal dari populasi yang 

berdistribusi normal. Selanjutnya, untuk 

hasil perhitungan uji homogenitas data 

posttest menunjukkan  

sehingga  diterima atau dapat diartika 

bahwa ketiga kelompok sampel berasal 

dari populasi yang homogen. Untuk 

pengujian hipotesis dengan menggunakan 

data posttest yaitu 

  (ketiga model 

pembelajaran memberikan pengaruh yang 

sama terhadap kemampuan pemecahan 

masalah matematis) 

 paling sedikit ada satu  

(ketiga model pembelajaran memberikan 

pengaruh yang berbeda terhadap 

kemampuan pemecahan masalah 

matematis) 

 

 

 

 
Tabel 8. Hasil Uji Hipotesis Nilai Pottest 

Sample N Rerata Fhitung Ftabel 

Eks I 41 70 

26,69 3,07 Eks II 41 56 
Kontrol 40 45 
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Pada tabel 8 dapat dilihat untuk uji 

keseimbngan nilai posttest menggunakan 

perhitungan uji Anava Satu Jalur Sel Tak 

Sama menunjukkan  

sehingga  ditolak, atau dengan kata lain 

ketiga model pembelajran pada setiap 

kelompok sampel penelitian memberikan 

efek yang berbeda terhadap kemampuan 

pemecahan masalah matematis siswa. 

Selanjutnya untuk mengetahui model 

pembelajaran mana yang lebih baik dalam 

proses penerapannya dapat dilakukan 

dengan uji pasca anav. Berikut merupakan 

komparasi dari uji pasca anava yang 

disajikan pada tabel. 

Untuk rumusan hipotesis yang 

dipergunakan pada uji pasca anava data 

posttest yaitu. 

 :  

 :  

Dan untuk masing-masing pasangan dari 

reratanya dapat dilihat dari tabel yang 

disajikan di bawah ini. 

 

Tabel 9. Komparasi Pasca Anava 

Komparasi  =     

Fhitung 16,53 53,12 

Ftabel 6,15 6,15 

 

Dengan: 

: model pembelajaran Auditory, 

Intellectually, Repetition (AIR) dengan 

pendekatan problem posing (eksperimen 

I) 

: model pembelajaran Auditory, 

Intellectually, Repetition (AIR) 

(eskperimen II) 

: model pembelajaran langsung 

(kontrol) 

Berdasarkan Hasil pengolahan data 

tersebut menunjukkan , 

atau berada pada daerah tolak  atau 

dapat disimpulkan bahwa 1) untuk 

kemampuan pemecahan masalah 

matematis siswa dengan diberikan 

perlakuan model pembelajaran Auditory, 

Intellectually, Repetition (AIR) dengan 

pendekatan Problem Posing lebih baik 

dibandingkan dengan yang mendapatkan 

perlakuan model pembelajaran Auditory, 

Intellectually, Repetition (AIR); dan juga 

2) kemampuan pemecahan masalah 

matematis siswa yang mendapatkan 

perlakuan model pembelajaran Auditory, 

Intellectually, Repetition (AIR) lebih baik 

dibandingkan dengan yang mendapat 

perlakuan model pembelajaran langsung. 

Pembahasan 

Rangkaian kegiatan yang dilakukuan 

dalam penelitian ini yaitu melakukan 

tahap uji coba soal, pelaksanaan pengujian 

awal berupa pretest, kemudian pemberian 

perlakuan berbeda pada setiap kelas 

penelitian, dan juga pelaksanaan posttest 

untuk mengetahui hasil setelah 

diberikannya perlakuan. Pada proses 

pelaksanaan uji coba soal dilaksanakan 

dengan pemberian soal kepada siswa kelas 

VIII yang telah mempelajari materi yang 

akan diujikan. Kegiatan uji coba 

dilakukan untuk mengetahui kelayakan 

pada tiap soal yang akan diujikan. 

Setelah dilakukan uji coba soal dan 

mendapatkan hasil nyah, kemudian 

dilanjutkan dengan pemberian soal pretest 

yang bertujuan untuk mengetahui 

kemampuan awal pemecahan masalah 

matematis siswa sebelum diberikannya 

perlakuan. Berdasarkan hasil penelitian 

yang telah dilakukan, menunjukkan 

bahwa ketiga kelas penelitian mempunyai 

nilai rata-rata dengan kemampuan 

pemecahan masalah matematis yang sama 

atau dapat dikatakan ketiga kelas 

penelitian tersebut memiliki kemampuan 

awal pemecahan masalah matematis yang 

sama. Oleh karena itu, untuk tahap 

selanjutnya dapat dilakukan pemberian 

perlakuan berupa model pembelajaran 

yang berbeda pada kelas penelitian dalam 

proses pembelajarannya.  
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Kemudian, sesudah diberikannya 

suatu perlakuan berupa model 

pembelajaran yang berbeda-beda pada 

setiap kelas penelitian, maka dapat 

dilakukan pengujian akhir dengan tujuan 

untuk mngetahui kemampuan pemecahan 

masalah matematis siswa yakni dengan 

menyajikan soal posttest berupa soal 

uraian sebanyak 3 butir soal. Dengan 

melihat hasil perhitungan dari posttest 

menunjukkan bahwa ketiga kelas 

penelitian yang telah diberikan perlakuan, 

memiliki kemampuan akhir kemampuan 

pemecahan masalah matematis yang 

berbeda. Untuk mengetahui model 

pembelajaran mana yang lebih baik 

dilakukan dengan uji scheffe, disajikan 

hasil sebagai berikut: 1) kemampuan 

pemecahan masalah matematis siswa 

yang diberikan perlakuan berupa model 

pembelajaran Auditory, Intellectually, 

Repetition (AIR) dengan pendekatan 

Problem Posing lebih baik dibandingkan 

dengan yang diberi perlakuan model 

Auditory, Intellectually, Repetition (AIR); 

dan 2) kemampuan pemecahan masalah 

matematis siswa yang memperoleh 

perlakuan berupa model Auditory, 

Intellectually, Repetition (AIR) dengan 

bantuan pendekatan Problem Posing 

dikatakan lebih baik dibandingkan yang 

memperoleh perlakuan model 

pembelajaran langsung.  

Kesimpulan hasil akhir yang didapat 

tersebut sejalan dengan pernyataan 

(Daulay, 2023) siswa dengan perlakuan 

model pembelajaran Auditory, 

Intellectually, Repetition (AIR) memiliki 

kemampuan pemecahan masalah 

matematis yang lebih baik dibandingkan 

dengan yang diberikan perlakuan model 

pembelajaran langsung. Menurut 

(Ismunandar et al., 2022) penerapan 

Auditory, Intellectually, Repetition (AIR) 

mampu meningkatkan kemampuan 

pemecahan masalah. Meier (2002) 

menyebutkan bahwa model Auditory, 

Intellectually, Repetition (AIR), yang 

meliputi pembelajaran dengan tiga aspek 

yakni Auditory belajar dengan berbicara 

dan mendengarkan, menyimak, 

presentasi, argumentasi, mengemukakan 

pendapat, dan menanggapi. Intellectually, 

kegiatan belajar siswa dengan 

menggunakan kecerdasan untuk 

merenungkan pengalaman. Dan ketiga 

Repetition, belajar dengan pengulangan 

supaya pembelajaran dapat lebih 

dipahami secara mendalam dan luas. Dan 

juga, siswa dengan menggunakan 

pendekatan Problem Posing mempunyai 

kemampuan pemecahan masalah 

matematis siswa yang lebih baik 

dibandingkan dengan yang menggunakan 

pembelajaran langsung atau biasa (Sari, 

2015). Hal tersebut sejalan juga menurut 

Ellerton (Christou et al., 2005) yang 

menyebutkan bahwa problem posing 

merupakan proses dalam pembuatan soal 

yang dilakukan oleh siswa, dimana siswa 

tidak terbatas baik itu terkait isi maupun 

konteksnya.  

Pada proses pembelajarannya, untuk 

kelas eksperimen yaitu model Auditory, 

Intellectually, Repetition (AIR) dengan 

pendekatan Problem Posing berjalan 

dengan baik, namun membutuhkan lebih 

lama karena aktivitas belajar lebih banyak 

dipengaruhi oleh kegiatan diskusi 

bersama kelompok dan mempunyai 

beberapa tahap pada prosesnya. 

Sebaliknya, pada kelas kontrol durasi 

pembelajaran berjalan dengan efektif, 

namun sepanjang proses pembelajaran, 

berlangsung dengan pasif karena hanya 

sedikit siswa yang jelas terlihat terlibat. 

Selain itu, ketika model pembelajaran 

yang berbeda diterapkan pada kelas 

penelitian, siswa juga diberikan bahan ajar 

yang berbeda dengan menyesuaikan 

sintaks setiap model pembelajaran. 
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SIMPULAN 

Hasil penelitian yang telah dilakukan 

terhadap ke tiga kelompok kelas adalah 

sebagai berikut, 1) setelah dilakukan 

posttest dan pemberian perlakuan yang 

berbeda, diketahui bahwa ketiga model 

pembelajaran yang berbeda pada masing-

masing kelas penelitian mempunyai 

pengaruh yang berbeda-beda terhadap 

kemampuan pemecahan masalah 

matematis siswa, 2) kemampuan siswa 

dalam menyelesaikan masalah 

matematika dengan menggunakan 

Auditory, Intellectually, Repetition (AIR) 

dengan bantuan pendekatan Problem 

Posing  lebih efektif dibandingkan dengan 

menggunakan model Auditory, 

Intellectually, Repetition (AIR) saja, 

selain itu, 3) kemampuan siswa pada 

pemecahan masalah matematis siswa 

yang menerima perlakuan model 

Auditory, Intellectually, Repetition (AIR) 

dengan pendekatan Problem Posing lebih 

baik dibandingkan siswa yang 

menggunakan model pembelajaran 

langsung. 
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