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Abstrak

Penelitian ini bertujuan mendeskripsikan profil kemampuan literasi matematis siswa kelas VII SMP pada
materi perbandingan senilai berdasarkan indikator PISA, serta mengidentifikasi faktor yang memengaruhi
dan strategi pemecahan masalah yang digunakan siswa. Penelitian menggunakan pendekatan kualitatif
dengan jenis studi kasus di salah satu SMP swasta di Kabupaten Deli Serdang. Subjek penelitian terdiri
dari tiga siswa yang dipilih secara purposif berdasarkan kategori kemampuan tinggi, sedang, dan rendah
dari 27 siswa yang mengikuti tes awal. Teknik pengumpulan data meliputi tes tertulis berbentuk soal uraian
kontekstual, observasi non-partisipatif, dan wawancara semi-terstruktur. Analisis data dilakukan melalui
reduksi data, penyajian data, serta penarikan kesimpulan dan verifikasi dengan triangulasi. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa siswa kategori tinggi mampu memenuhi seluruh indikator literasi matematis, yaitu
merumuskan masalah, menggunakan konsep dan prosedur, serta menafsirkan hasil secara tepat dan
sistematis. Siswa kategori sedang memenuhi sebagian besar indikator, namun kurang konsisten dalam
representasi simbolik dan penafsiran kontekstual. Siswa kategori rendah mengalami kesulitan memahami
konteks, memodelkan masalah, dan menafsirkan hasil. Faktor yang memengaruhi meliputi pemahaman
bacaan, motivasi, self-efficacy, model pembelajaran, dan gaya kognitif. Strategi pemecahan masalah yang
digunakan bervariasi dari siswa yang berkemampuan tinggi, sedang, dan rendah dalam menyelesaikan soal
tes. Temuan ini menegaskan pentingnya pembelajaran kontekstual untuk meningkatkan literasi matematis
siswa.

Kata kunci: Literasi Matematis, Perbandingan Senilai, Kerangka Kerja PISA

PENDAHULUAN
Kemampuan  literasi ~ matematis

situasi, termasuk kemampuan bernalar
dan menggunakan konsep, prosedur, serta

merupakan salah satu kompetensi penting
yang harus dimiliki siswa pada abad ke-
21. Literasi matematis tidak hanya
berkaitan dengan kemampuan melakukan
perhitungan, tetapi juga mencakup
kemampuan merumuskan, menggunakan,
dan menafsirkan konsep matematika
dalam berbagai konteks kehidupan nyata.
Organisation for Economic Co-operation

and  Development (OECD, 2020)
menyatakan bahwa literasi matematis
adalah  kemampuan individu untuk
merumuskan, menerapkan, dan

menafsirkan matematika dalam berbagai

fakta matematika untuk menjelaskan dan
memprediksi ~ fenomena.  Hal ini
mengharuskan siswa untuk memahami
masalah kontekstual, terlibat dalam proses
matematisasi, menerapkan penalaran
logis, serta mengkomunikasikan dan
mengevaluasi solusi dengan cara yang
bermakna bagi kehidupan sehari-hari
(Nadila & Lestiana, 2025). Sebagai mana
pada penelitian N. A. Wijaya & Zuhri,

(2023) ditegaskan  bahwa literasi
matematis tidak hanya berkaitan dengan
pemahaman konseptual; tetapi juga
mencakup kemampuan untuk
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menggunakan konsep, prosedur, dan fakta

matematika untuk menjelaskan dan
memprediksi fenomena. Dengan
demikian, pembelajaran  matematika

seharusnya tidak hanya berorientasi pada
penguasaan rumus, tetapi juga pada
pengembangan kemampuan berpikir kritis
dan pemecahan masalah kontekstual.

Secara konseptual, Programme for
International Students Assessment (PISA)
mendefinisikan  literasi  matematika
melalui tiga proses kognitif yang saling
terkait:  merumuskan situasi  secara
matematis, menerapkan konsep dan
prosedur matematika, serta menafsirkan
dan mengevaluasi hasil matematika dalam
konteksnya (OECD, 2020; Zahrah, 2024).
Kerangka kerja ini juga menekankan
pentingnya memeriksa informasi secara
kritis, bernalar secara rasional, dan
mengkomunikasikan pemikiran seseorang
secara efektif (Syifani & Siregar, 2023).
Dalam  perspektif  ini, pengajaran
matematika diharapkan tidak hanya
berorientasi pada jawaban yang benar,
tetapi juga pada kualitas proses berpikir
siswa dan makna yang mereka peroleh
dari solusi mereka.

Terlepas dari penekanan global ini,
bukti  dari  penilaian internasional
menunjukkan bahwa literasi matematis
siswa Indonesia masih sangat rendah.
Posisi hasil PISA Indonesia pada kategori
kemampuan literasi matematis tahun 2022
memperoleh 366 poin (masih dibawah
rata-rata 500 poin) yaitu berada pada
peringkat 63 dari 81 negara. Secara
peringkat mengalami kenaikan posisi
dibanding hasil PISA tahun 2018 yaitu
peringkat 74 dari 79 negara (Nurwijaya,
2024). Temuan ini mengungkapkan
adanya kesenjangan yang terus-menerus
antara kompetensi yang diharapkan dari
individu yang paham matematika,
khususnya dalam memecahkan masalah
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kontekstual yang membutuhkan penalaran
tingkat tinggi.

Observasi awal di kelas VII
menunjukkan fakta bahwa siswa masih
mengalami kesulitan dalam memahami
soal berbentuk cerita, mengidentifikasi
informasi penting, serta mengubahnya ke
dalam model matematika yang tepat.
Sebagian siswa mampu melakukan
perhitungan ketika langkah-langkah telah
dicontohkan, namun mengalami
hambatan saat harus menentukan strategi
secara mandiri. Temuan ini sejalan
dengan hasil penelitian Anisa et al.,
(2024) yang menyatakan bahwa siswa
sering mengalami kesulitan pada tahap
merumuskan masalah (formulating) dan
menafsirkan hasil (interpreting) dalam
penyelesaian soal perbandingan.

Salah satu materi yang memerlukan
kemampuan literasi matematis adalah
perbandingan senilai. Materi ini menuntut
siswa untuk memahami hubungan antara
dua besaran yang berubah secara searah
dan memiliki nilai perbandingan tetap.
Dalam konteks kurikulum, capaian
pembelajaran pada materi ini menekankan
kemampuan  peserta didik  untuk
memodelkan dan menyelesaikan masalah
kontekstual yang berkaitan dengan
kehidupan sehari-hari
(Kemendikbudristek, 2022). Oleh karena
itu, penguasaan perbandingan senilai tidak
hanya Dbersifat konseptual, tetapi juga
aplikatif.

Kemampuan literasi matematis siswa
pada materi  perbandingan  senilai
dipengaruhi oleh berbagai faktor, di
antaranya pemahaman isi  bacaan,
motivasi belajar, self-efficacy, model
pembelajaran, dan gaya kognitif siswa
(OECD, 2022). Faktor-faktor tersebut
berperan dalam menentukan kemampuan
siswa dalam merumuskan, menggunakan,
dan menafsirkan konsep perbandingan
senilai dalam konteks kehidupan sehari-



hari. Kemampuan literasi matematis tidak
hanya dipengaruhi oleh penguasaan
konsep matematika, tetapi juga oleh
berbagai faktor kognitif dan afektif. Hal
ini diperkuat oleh fakta bahwa siswa
sering kesulitan dalam mengonversi soal
cerita ke dalam model matematika karena
kurangnya kebiasaan berinteraksi dengan
soal matematika berbasis konteks (Riani
& Asmaul Husna, 2022). Selain itu, faktor
afektif seperti motivasi belajar dan self-

efficacy juga berpengaruh terhadap
kepercayaan diri siswa dalam
menyelesaikan  masalah  matematika

(Ritno et al., 2021). Strategi pemecahan
masalah serta kesadaran metakognitif juga
menjadi faktor penting karena membantu
siswa merencanakan, memantau, dan
mengevaluasi proses berpikirnya selama
menyelesaikan masalah (Nugroho & Sari,
2023). Oleh karena itu, literasi matematis
dipandang sebagai kemampuan
multidimensional yang melibatkan aspek
kognitif, metakognitif, dan afektif.
Meskipun penelitian sebelumnya telah

menunjukkan bahwa pendekatan
pengajaran inovatif seperti lingkungan
pembelajaran berbasis STEM dapat

meningkatkan literasi matematis siswa
dengan mendorong keterlibatan aktif dan
pemahaman konseptual yang lebih
mendalam (Lutfiyana et al.,, 2025).
Sebagian besar studi tersebut
mengandalkan desain kuantitatif
menggunakan instrumen pilihan ganda.
Pendekatan  seperti itu  cenderung
menekankan hasil daripada proses,
sehingga menawarkan wawasan terbatas
tentang bagaimana siswa sebenarnya
merumuskan masalah, menerapkan, dan
menafsirkan solusi mereka. Penelitian
yang secara kualitatif mengkaji literasi
matematika siswa, khususnya dalam
domain perbandingan senilai, masih
langka (Ajeng et al., 2023). Desain studi
kasus kualitatif sangat cocok untuk

mengatasi  kesenjangan ini, karena
memungkinkan eksplorasi mendalam
tentang proses kognitif siswa, kesulitan

mereka, dan strategi yang mereka
gunakan dalam  kaitannya dengan
indikator literasi PISA vyang telah
ditetapkan.

Untuk mengatasi kesenjangan ini,
penelitian ini berupaya untuk

mengeksplorasi  dan  mendeskripsikan
proses literasi matematis siswa kelas tujuh
dalam menyelesaikan masalah
perbandingan senilai, dengan mengacu
pada tiga indikator inti  PISA:
merumuskan, menerapkan, dan
menafsirkan. Berbeda dengan penelitian
sebelumnya yang sebagian  besar
mengukur literasi matematis melalui nilai
tes sumatif, penelitian ini mengadopsi
pendekatan studi kasus eksploratif
kualitatif untuk menjelaskan dimensi
kognitif  pemikiran siswa. Dengan
meneliti bagaimana kemampuan literasi
matematis  siswa yang  bervariasi,
penelitian ini bertujuan untuk:

1. Memberikan gambaran profil
kemampuan literasi matematis siswa
pada materi perbandingan senilai;

2. Mengidentifikasi faktor-faktor yang
mempengaruhi kemampuan literasi
matematis siswa; dan

3. Mengidentifikasi  strategi  siswa
dalam memecahkan masalah
perbandingan senilai ditinjau dari
indikator literasi matematis.

Hasil penelitian ini diharapkan dapat
memberikan kontribusi dalam
pengembangan pembelajaran matematika
yang lebih kontekstual dan berorientasi

pada peningkatan literasi matematis
siswa.
METODE

Penelitian ini menggunakan

pendekatan kualitatif dengan desain studi
kasus eksploratif. Pendekatan ini dipilih
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untuk memperoleh pemahaman
mendalam  tentang  proses literasi
matematis siswa ketika memecahkan
masalah  kontekstual pada  materi
perbandingan senilai. Penelitian ini
dilakukan di sebuah SMP swasta di
Kabupaten Deli Serdang, Sumatera Utara,
yang melibatkan siswa kelas tujuh yang
telah mempelajari topik perbandingan
senilai. Partisipan dipilih secara purposif
berdasarkan kinerja mereka pada tes
literasi matematis, menghasilkan tiga
siswa yang mewakili setiap kategori
kemampuan tinggi, sedang, dan rendah.

Teknik  ini digunakan  karena
penelitian kualitatif lebih menekankan
pada kedalaman informasi dibandingkan
jumlah partisipan. Adapun  kriteria
pemilihan subjek meliputi: (1) siswa yang
telah mempelajari materi perbandingan
senilai, (2) siswa yang mewakili kategori
kemampuan literasi matematis tinggi,
sedang, dan rendah berdasarkan hasil tes
awal, serta (3) siswa yang bersedia
mengikuti proses wawancara Secara
mendalam. Dengan menggunakan kriteria
tersebut, peneliti dapat memperoleh
informasi  yang lebih  komprehensif
mengenai strategi pemecahan masalah
siswa pada setiap kategori kemampuan
literasi matematis (Creswell & Creswell,
2021).

Tahap pertama, peneliti memberikan
tes kemampuan literasi matematis kepada
selurun siswa kelas VII yang telah
mempelajari materi perbandingan senilai.

Tes tersebut dirancang untuk
mengidentifikasi  kemampuan  siswa
dalam menyelesaikan masalah

kontekstual yang berkaitan dengan konsep
perbandingan senilai berdasarkan
indikator literasi matematis. Tahap kedua,
hasil  pekerjaan  siswa  dianalisis
menggunakan rubrik penilaian literasi
matematis yang mengacu pada tiga
indikator utama, vyaitu kemampuan
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merumuskan masalah matematika dari
konteks yang diberikan (formulating),
kemampuan  menggunakan  konsep,
prosedur, dan penalaran matematika untuk
menyelesaikan masalah (employing), serta
kemampuan menafsirkan dan
mengevaluasi hasil penyelesaian dalam
konteks masalah (interpreting). Tahap
ketiga, berdasarkan hasil analisis tersebut
siswa kemudian diklasifikasikan ke dalam
tiga  kategori  kemampuan literasi
matematis, yaitu kategori tinggi, sedang,
dan rendah. Pengelompokkan ini
dilakukan dengan mempertimbangkan
skor yang diperoleh siswa serta kualitas
strategi penyelesaian yang ditunjukkan
dalam jawaban mereka. Tahap keempat,
dari masing-masing kategori tersebut
dipilih satu siswa sebagai subjek
penelitian dengan mempertimbangkan
beberapa kriteria tambahan, yaitu siswa
mampu menunjukkan langkah
penyelesaian yang jelas pada lembar
jawaban, mampu mengkomunikasikan
proses berpikirnya secara verbal, serta
bersedia mengikuti proses wawancara
secara mendalam.

Berdasarkan proses tersebut diperoleh
tiga subjek penelitian, yaitu S-1 sebagai
perwakilan siswa dengan kemampuan
literasi matematis tinggi, S-2 sebagai
perwakilan siswa dengan kemampuan
literasi matematis sedang, dan S-3 sebagai
perwakilan siswa dengan kemampuan
literasi matematis rendah. Pemilihan
subjek dari setiap kategori kemampuan
bertujuan untuk memperoleh gambaran
yang lebih komprehensif mengenai variasi
strategi pemecahan masalah  yang
digunakan siswa dalam menyelesaikan
soal perbandingan senilai. Dengan
demikian, peneliti dapat menganalisis
secara mendalam Kkarakteristik proses
berpikir serta strategi yang digunakan
siswa pada setiap tingkat kemampuan
literasi matematis.



Data penelitian dikumpulkan melalui
tiga teknik: tes tertulis, observasi, dan
wawancara semi-terstruktur. Tes tertulis
terdiri dari enam soal terbuka yang
dirancang berdasarkan kerangka PISA,
yang mencakup proses merumuskan,
menggunakan, dan menafsirkan (OECD,
2019). Soal-soal tes dikembangkan
berdasarkan rancangan tes yang telah
divalidasi dan ditinjau oleh dua ahli
pendidikan matematika untuk
memastikan validitas isi dan keselarasan
dengan indikator PISA. Hasil tes
digunakan untuk mengidentifikasi tingkat
literasi matematis siswa dan menjadi dasar
untuk memilih peserta observasi dan
wawancara.

Wawancara semi-terstruktur
dilakukan untuk mengeksplorasi proses
berpikir siswa secara lebih mendalam.
Format ini memungkinkan peneliti untuk
menyesuaikan  dan  mengembangkan
pertanyaan secara fleksibel selama sesi
wawancara (Cohen et al., 2018; Moleong,
2019). Observasi dilakukan secara non-
partisipatif untuk mengamati perilaku,
strategi, dan respons siswa saat
mengerjakan butir-butir soal tes, dan
didokumentasikan melalui catatan
lapangan  untuk  melengkapi  dan
memperkaya data tes dan wawancara.

Analisis data mengikuti  model
interaktif yang diusulkan oleh (Miles et
al., 2020), yang terdiri dari tiga alur
aktivitas simultan: reduksi data, penyajian
data, dan penarikan kesimpulan serta
verifikasi. Reduksi data melibatkan
pengkodean dan pengkategorian data
berdasarkan indikator literasi matematika
PISA (Saldana, 2021). Data yang telah
direduksi kemudian disajikan dalam
narasi deskriptif dan tabel tematik untuk
mempermudah interpretasi. Kesimpulan
ditarik secara induktif dan terus
diverifikasi melalui triangulasi dan
pengecekan anggota.

Untuk memastikan keabsahan temuan,
beberapa strategi diterapkan. Triangulasi
teknis dilakukan dengan membandingkan
data yang diperoleh dari tes, wawancara,
dan observasi. Pengecekan kembali
dilakukan untuk memverifikasi bahwa
interpretasi  peneliti  secara  akurat
mencerminkan  pengalaman  peserta
(Creswell & Poth, 2018). Selain itu,
temuan disajikan melalui  deskripsi
mendalam, memungkinkan  pembaca
untuk memahami konteks dan proses
penalaran siswa secara holistik dan
bernuansa (Geertz, 1973; Lincoln &
Guba, 1985)

HASIL DAN PEMBAHASAN

Hasil penelitian yang diperoleh
melalui tes literasi matematis, observasi,
dan wawancara semi-terstruktur
menunjukkan bahwa kemampuan literasi
matematis siswa pada materi
perbandingan senilai bervariasi secara
signifikan. Variasi tersebut terlihat dari
perbedaan kemampuan siswa dalam
memahami konteks soal, merumuskan
model matematis, menerapkan strategi
penyelesaian, serta menafsirkan hasil
sesuai dengan Kkonteks permasalahan
(OECD, 2019).

Analisis kemampuan tersebut
mengacu pada indikator literasi matematis
yang dikembangkan oleh Organisation for
Economic Co-operation and Development
dalam kerangka PISA, yaitu formulating,
employing, dan interpreting (OECD,
2023). Kerangka ini menekankan bahwa
literasi matematis tidak hanya berkaitan
dengan ketepatan prosedural, tetapi juga
kemampuan  merumuskan  masalah
kontekstual ke dalam model matematis,
menggunakan konsep secara tepat, serta
menafsirkan hasil secara bermakna dalam
kehidupan nyata. Dengan demikian,
pembahasan berikut dianalisis
berdasarkan ketiga indikator tersebut.
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Hasil Tes Literasi Matematis Menurut
Kategori

1. Siswa dengan Kemampuan
Literasi Matematis Tinggi (S-1)

Hasil tes menunjukkan bahwa S-1
memiliki kemampuan yang kuat untuk
memahami konteks masalah,
mengidentifikasi informasi yang relevan,
dan mengembangkan strategi solusi yang
koheren. Untuk memperjelas konteks
analisis, berikut disajikan soal yang
diberikan kepada siswa.

Soal 1

Di sebuah pasar, 2 kg apel dijual dengan
harga Rp 24.000. Jika Dina ingin membeli
beberapa kilogram apel, tentukan berapa
harga yang haris dibayar Dina? Tuliskan
hubungan matematis antara berat apel dan
harga!

Soal 2

Sebuah mobil membutuhkan 4 liter bensin
untuk menempuh jarak 60 km. Jika mobil
tersebut menempuh jarak 120 km, berapa
liter bensin yang dibutuhkan?

Soal 3

Ani membeli pensil yang harganya Rp
2.000 per batang. la mencatat harga total
dari jumlah pensil yang dibeli ke dalam
sebuah tabel. Lengkapilah tabel berikut
dan nyatakan apakah hubungan ini senilai.

Berdasarkan konsep perbandingan
senilai, strategi yang diharapkan dalam
menyelesaikan soal-soal tersebut adalah
menggunakan pendekatan harga satuan
atau perbandingan proporsional. Secara
teoretis, siswa diharapkan mampu
mengidentifikasi hubungan antar variabel,
merumuskan model matematika dalam
bentuk rasio atau proporsi, serta
melakukan perhitungan secara sistematis
dan menafsirkan hasilnya sesuai konteks
masalah. Seperti yang ditunjukkan pada
Gambar 1, S-1 menyelesaikan masalah
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perbandingan senilai dengan perhitungan
yang akurat dan memberikan kesimpulan

yang selaras dengan konteks yang
diberikan.
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Gambar 1. Hasil Tes Literasi Matematis
untuk Subjek S-1

Pada soal 1, S-1 dengan benar
menentukan harga 3 kg apel berdasarkan
harga 2 kg yang diberikan (Rp24.000).
Siswa tersebut menulis: "2 kg = 24.000,
jadi 1 kg = 12.000, kemudian 3 kg =
36.000." Hal ini  mencerminkan
kemampuan untuk merumuskan dengan
mengekstrak dan mengatur kuantitas yang
relevan, dan untuk menerapkan konsep
perbandingan senilai secara akurat.
Meskipun S-1 tidak menulis persamaan
simbolik, langkah-langkah logis tersebut
menunjukkan pemahaman prosedural
yang baik.



Pada soal nomor 2, yang melibatkan
jarak dan konsumsi bahan bakar, S-1
dengan benar menyusun proporsinya:

4L xL 4 x 120 gL
= ﬁ = =
60km 120km 60
Ini  menunjukkan kemampuan untuk

merumuskan dan menerapkannya dengan
benar.

Pada soal nomor 3, S-1 melengkapi
tabel yang menunjukkan hubungan antara
jumlah pensil dan harganya, dan secara
eksplisit  menyatakan:  "Ini  adalah
perbandingan senilai.” Hal ini
menunjukkan kemampuan untuk
menafsirkan data dan  mengenali
hubungan matematis yang mendasarinya.
Secara keseluruhan, S-1 berhasil terlibat
dalam ketiga proses PISA: merumuskan
dengan mengidentifikasi dan menyusun
informasi masalah, menerapkan dengan
menggunakan penalaran proporsional
secara akurat, dan menafsirkan dengan
menarik kesimpulan yang sesuai dengan
konteks.

Berdasarkan hasil analisis pekerjaan
siswa S-1, strategi yang digunakan
menunjukkan kemampuan literasi
matematis pada tahap formulating,
employing, dan interpreting. Pada tahap
formulating, siswa mampu
mengidentifikasi informasi yang relevan
dalam soal perbandingan senilai dan
menerjemahkannya ke dalam model
matematika berupa hubungan
proporsional antar variabel. Selanjutnya
pada tahap employing, siswa
menggunakan strategi perhitungan harga
satuan untuk menentukan nilai yang tidak
diketahui. Strategi ini menunjukkan
pemahaman konsep rasio dan proporsi
yang baik. Pada tahap interpreting, siswa
mampu menafsirkan hasil perhitungan ke
dalam konteks masalah sehingga solusi

yang diperoleh sesuai dengan situasi
nyata. Hal ini menunjukkan bahwa siswa
dengan kemampuan tinggi cenderung
menggunakan strategi pemecahan
masalah yang sistematis dan berbasis
pemahaman konsep. Temuan ini sejalan
dengan penelitian yang menunjukkan
bahwa literasi matematis melibatkan
kemampuan merumuskan, menggunakan,
dan menafsirkan matematika dalam
berbagai  konteks kehidupan nyata
(OECD, 2023; A. Wijaya et al., 2022).
Temuan ini  menunjukkan bahwa
siswa kategori tinggi telah memenuhi
ketiga indikator literasi matematis secara

utuh. Kemampuan melakukan
pengecekan ulang dan memastikan
kesesuaian jawaban dengan konteks
menunjukkan adanya kesadaran

metakognitif yang berperan penting dalam

keberhasilan pemecahan masalah
(Rahmawati et al., 2021).
2. Siswa dengan Kemampuan

Literasi Matematis Sedang (S-2)

Subjek S-2 menunjukkan kompetensi
parsial dalam menyelesaikan masalah
perbandingan senilai. Untuk memperjelas
konteks analisis, berikut disajikan soal
yang diberikan kepada siswa.

Soal 1

Di sebuah pasar, 2 kg apel dijual dengan
harga Rp 24.000. Jika Dina ingin membeli
beberapa kilogram apel, tentukan berapa
harga yang haris dibayar Dina? Tuliskan
hubungan matematis antara berat apel dan
harga!

Soal 2

Sebuah mobil membutuhkan 4 liter bensin
untuk menempuh jarak 60 km. Jika mobil
tersebut menempuh jarak 120 km, berapa
liter bensin yang dibutuhkan?

Soal 3

Ani membeli pensil yang harganya Rp
2.000 per batang. la mencatat harga total
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dari jumlah pensil yang dibeli ke dalam
sebuah tabel. Lengkapilah tabel berikut
dan nyatakan apakah hubungan ini senilai.
Soal 4

Sepeda motor dapat menempuh 40 km
dalam waktu 1 jam. Berapa jarak yang
dapat ditempuh dalam waktu 2,5 jam jika
kecepatannya tetap?

Soal 5

Dalam sebuah promosi, paket A terdiri
dari 2 kg beras dan harganya Rp 30.000.
Paket B terdiri dari 3 kg beras dan
harganya Rp 45.000. Apakah harga kedua
paket itu sebanding? Jelaskan jawabanmu
dan berikan alasan!

Soal 6

Andi menggunakan listrik sebesar 100
kwh per bulan dan membayar Rp
150.000. Jika dalam bulan berikutnya
Andi  menggunakan 160 kWh, ia
membayar Rp230.000. Apakah biaya
listrik yang dibayarkan Andi pada bulan
berikutnya senilai dengan pemakaian
listriknya? Jelaskan dengan perhitungan
dan interpretasimu.

Berdasarkan konsep perbandingan
senilai, strategi yang diharapkan dalam
menyelesaikan soal-soal tersebut adalah
menggunakan pendekatan perbandingan
proporsional atau harga satuan. Secara
teoretis, siswa diharapkan mampu
mengidentifikasi hubungan antar variabel,
merumuskan model matematika dalam
bentuk rasio atau proporsi, serta
melakukan perhitungan secara sistematis
dan menafsirkan hasilnya sesuai dengan
konteks ~ masalah. Seperti yang
ditunjukkan pada Gambar 2, siswa
mampu menyelesaikan perhitungan dasar
tetapi menunjukkan ketidakkonsistenan
dalam penyajian masalah dan strategi
penyelesaian.
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Gambar 2. Hasil Tes Literasi Matematis
untuk Subjek S-2

Pada soal nomor 1, S-2 berhasil
menghitung harga 3 kg apel tetapi tidak
menuliskan model atau rumus umum.

Pekerjaan siswa menunjukkan
kemampuan prosedural pada tahap
penerapan, tetapi kemampuan

formulasinya terbatas, karena alasannya
tidak dijelaskan secara eksplisit. Pada soal
nomor 2, S-2 menyelesaikan soal jarak-
bahan bakar dengan benar, menunjukkan
pemahaman tentang perbandingan senilai.
Namun, pada soal nomor 4, siswa tersebut
dengan benar menentukan jarak yang
ditempuh dalam 25 jam tetapi
menggunakan pendekatan aritmatika



sederhana tanpa model matematika yang
jelas. Pada soal nomor 5, S-2
membandingkan dua kemasan apel dan
menyimpulkan: "Keduanya tidak sama
karena harga per kg berbeda.” Ini
menunjukkan kemampuan untuk
menafsirkan hasil dalam konteks dunia
nyata. Demikian pula, pada soal nomor 6,
siswa tersebut menyadari bahwa biaya
listrik tidak senilai karena perbedaan tarif.
Siswa dengan kemampuan sedang
menunjukkan strategi pemecahan masalah
yang sebagian telah memenuhi indikator
literasi matematis. Pada  tahap
merumuskan masalah, siswa mampu
mengidentifikasi sebagian informasi yang
terdapat pada soal, namun masih
mengalami kesulitan dalam membangun
model matematika secara lengkap. Pada
tahap employing, siswa menggunakan
prosedur perhitungan yang benar tetapi
kurang konsisten dalam menghubungkan
konsep rasio dengan konteks masalah. Hal
ini menunjukkan bahwa siswa memiliki
pemahaman prosedural namun belum
sepenuhnya  menguasai  pemahaman
konseptual. Kondisi tersebut sejalan
dengan  temuan  penelitian  yang
menyatakan bahwa siswa dengan literasi
matematis sedang cenderung
mengandalkan  prosedur  perhitungan
tanpa memahami makna matematis secara
mendalam (Stacey & Turner, 2021).
Terlepas dari penjelasan ini, S-2
jarang menulis representasi matematika

formal dan tidak secara konsisten
memverifikasi ~ jawaban.  Hal ini
menunjukkan bahwa meskipun

keterampilan prosedural ada, kemampuan
untuk merumuskan secara sistematis dan
menafsirkan secara reflektif masih kurang
berkembang. Kondisi ini menunjukkan
bahwa siswa kategori sedang telah
memiliki pemahaman konseptual, namun
belum optimal dalam perencanaan strategi
dan evaluasi hasil. Temuan ini sejalan

dengan penelitian (Kolar & Hodnik, 2021)
yang  menyatakan  bahwa literasi
matematis tingkat sedang ditandai dengan
kemampuan prosedural yang cukup baik,
tetapi kontrol metakognitif yang belum
konsisten.
3. Siswa dengan Kemampuan
Literasi Matematis Rendah (S-3)
Hasil tes untuk S-3, menunjukkan
kesulitan yang signifikan di semua
tahapan pemecahan masalah. Siswa
cenderung melakukan perhitungan tanpa
sepenuhnya memahami konteks masalah.
Untuk memperjelas konteks analisis,
berikut disajikan soal yang diberikan
kepada siswa.
Soal 1
Di sebuah pasar, 2 kg apel dijual dengan
harga Rp 24.000. Jika Dina ingin membeli
beberapa kilogram apel, tentukan berapa
harga yang haris dibayar Dina? Tuliskan
hubungan matematis antara berat apel dan
harga!
Soal 2
Sebuah mobil membutuhkan 4 liter bensin
untuk menempuh jarak 60 km. Jika mobil
tersebut menempuh jarak 120 km, berapa
liter bensin yang dibutuhkan?
Soal 3
Ani membeli pensil yang harganya Rp
2.000 per batang. la mencatat harga total
dari jumlah pensil yang dibeli ke dalam
sebuah tabel. Lengkapilah tabel berikut
dan nyatakan apakah hubungan ini senilai.

Berdasarkan konsep perbandingan
senilai, strategi yang diharapkan dalam
menyelesaikan soal-soal tersebut adalah
menggunakan pendekatan harga satuan
atau perbandingan proporsional. Secara
teoretis, siswa diharapkan mampu
mengidentifikasi  informasi  penting,
merumuskan model matematika dalam
bentuk rasio atau proporsi, melakukan
perhitungan secara sistematis, serta
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menafsirkan hasil sesuai dengan konteks
masalah.
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Gambar 3. Hasil Tes Literasi Matematis
untuk Subjek S-3

Pada soal 1, S-3 menghitung harga 3
kg apel dengan benar tetapi tidak
menjelaskan alasannya atau menulis
model umum. Pada soal 2, siswa tersebut
menyelesaikan soal jarak-bahan bakar
dengan benar, menunjukkan beberapa
pengetahuan prosedural pada tahap
penerapan. Namun, pada soal-soal
selanjutnya, pekerjaan S-3 menjadi
semakin tidak terorganisir, dengan
langkah-langkah yang tidak lengkap dan
item yang tidak terjawab. Pada soal 3, S-3
mengisi tabel harga-pensil dengan benar
dan menyatakan bahwa hubungannya
senilai, menunjukkan kemampuan
interpretasi dasar. Namun, kurangnya
penalaran sistematis dan solusi yang tidak
lengkap secara keseluruhan menunjukkan
keterampilan formulasi yang lemah dan
kesadaran metakognitif yang terbatas.

Siswa dengan kemampuan rendah
menunjukkan kesulitan pada hampir
seluruh indikator literasi matematis. Pada
tahap merumuskan masalah, siswa belum
mampu  mengidentifikasi  informasi
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penting dalam soal sehingga model
matematika yang dibangun tidak tepat.
Kesulitan ini berlanjut pada tahap
employing dimana siswa tidak dapat
menentukan strategi perhitungan yang
sesuai dengan konsep perbandingan
senilai. Selain itu, pada tahap interpreting
siswa tidak mampu menafsirkan hasil
perhitungan dalam konteks masalah.
Kondisi tersebut menunjukkan bahwa
rendahnya literasi matematis berkaitan
dengan lemahnya pemahaman konsep dan

kemampuan membaca masalah
kontekstual.
Kesulitan-kesulitan ~ ini  tercermin

dalam data wawancara, di mana S-3
kesulitan menjelaskan mengapa strategi
tertentu digunakan atau apa arti jawaban
tersebut dalam konteksnya. Sebagaimana
dijelaskan  (Saldana, 2021), bahwa
rendahnya kemampuan literasi matematis
sering kali berasal dari ketidakmampuan
untuk menghubungkan konteks dunia
nyata dengan model matematika atau pola
yang jelas terlihat dalam jawaban S-3.
Kesulitan dalam memodelkan dan
menafsirkan hasil menunjukkan
rendahnya integrasi antara pemahaman
konsep dan konteks permasalahan. Hal ini
selaras dengan temuan Putri & Herman,
(2021) bahwa siswa dengan literasi rendah
cenderung mengalami hambatan dalam
mengubah soal cerita menjadi representasi
matematis yang tepat.

Hasil Wawancara dan Observasi

Data kualitatif dari wawancara dan
observasi dianalisis  menggunakan
pengkodean terbuka, aksial, dan selektif
(Saldana, 2021). Proses ini menghasilkan
enam tema utama yang mencirikan
kemampuan literasi matematis siswa
dalam perbandingan senilai:

Tabel 1. Daftar Tema Hasil Pengkodean



;I'emak . Inti menunjukkan  secara

Pengkodean maksimal  hubungan

Selektif) Keterangan konsep matematikanya.

Tingkat S-1 menunjukkan

Pemahaman pemahaman yang

Konseptual baik tentang konsep Wawancara tersebut mengkonfirmasi
hubungan bahwa siswa dengan literasi matematis lebih
proporsional  (dapat tinggi (S-1) tidak hanya memecahkan masalah
menentukan  harga dengan  akurat  tetapi  juga  dapat
satuan), sedangkan S- mengartikulasikan penalaran mereka dan
2 dan S-3 belum merefleksikan strategi mereka. Sebaliknya, S-
menurr]ljukkan 3 menunjukkan kesadaran yang terbatas
Bgma aégﬁn Iengﬁgg terhadap konteks masalah dan kesulitan
tentang konsep menjelaskan makna dari jawaban tersebut.
tersebut. Data observasi lebih lanjut mendukung

Strategi S-1 menggunakan temuan ini. S-1 bekerja secara sistematis dan

Pemecahan langkah-langkah percaya diri, sementara S-2 menunjukkan

Masalah sistematis  (mencari keraguan sesekali dan S-3 sering berhenti,
harga satuan). S-2 menghapus jawaban, dan tampak frustrasi.
menggunakan strategi Indikator perilaku ini selaras dengan pola
coba-coba atau kognitif yang diamati dalam data tes dan
perkalian  langsung. wawancara, memperkuat validitas temuan
S-3 tidak memiliki melalui triangulasi (Creswell & Poth, 2018).
strategi yang jelas dan . o
cenderung menebak. ~ Temuan ini mengungkapkan variasi yang

Kepercayaan 5.1 cenderung jelas dalam literasi matematis siswa di ketiga

Diri diri d proses PISA: merumuskan, menerapkan, dan
percaya diri dengan . : S
jawabannya sendiri. menafswkan. Siswa _dalam k_ategor.l tinggi (S-
S-2 dan S-3 kurang 1) menunjukkan integrasi ketiga proses
percaya diri, seperti tersebut, bergerak dengan lancar dar!
yang terlihat dari pemahaman masalah ke pelaksanaan solusi
keraguan mereka dan dan interpretasi kontekstual. Hal ini sejalan
kemungkinan dengan OECD, (2023), karakterisasi literasi
mengikuti  jawaban matematika sebagai kompetensi holistik yang
teman-teman mereka. membutuhkan kefasihan prosedural dan

Memeriksa Hanya S-1  vyang pemikiran reflektif.

Kembali menunjukkan  upaya Siswa dalam kategori sedang (S-2)
untuk ~ memeriksa menunjukkan kompetensi dalam menerapkan
kembali jawabannya. S- prosedur tetapi kurang Kkonsisten dalam
2 dan S-3 ftidak merumuskan dan menafsirkan. Hal ini
melakukan_ pengecekan menunjukkan bahwa perkembangan literasi
sama sekali. matematis tidak berlangsung secara seragam;

Kemampuan S-1 mampu siswa mungkin memperoleh keterampilan

Menghubungkan menghubungkan prosedural  sebelum  mengembangkan

Matematika konsep matematika kemampuan metakognitif dan

dengan (harga per kg) dengan representasional yang dibutuhkan untuk

Kehidupan konteks dunia nyata literasi penuh (Creswell & Poth, 2018).

Nyata untuk  membndingkan

kemasan. S-2 dan S-3
tidak mampu

Implikasinya bagi pengajaran adalah bahwa
guru harus secara eksplisit memberikan
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dukungan pada tahap perumusan dan
menafsirkan, bukan hanya perhitungan.

Siswa dalam kategori rendah (S-3)
mengalami kesulitan sejak tahap awal,
terutama dalam mengidentifikasi informasi
yang relevan dan membuat  model
matematika. Kesulitan ini konsisten dengan
penelitian sebelumnya yang menunjukkan
bahwa keterampilan formulasi yang lemah
berujung pada kesalahan di seluruh proses
pemecahan masalah (Saldana, 2021). Tanpa
disadari, siswa-siswa tersebut mungkin akan
terus memandang matematika sebagai sesuatu
yang terlepas dari konteks dunia nyata.

Tema-tema yang ditemukan seperti
pemahaman konseptual, strategi pemecahan
masalah, kesadaran metakognitif, dan
keterkaitan dengan dunia nyata memberikan
gambaran yang lebih kaya tentang literasi
matematis daripada sekadar nilai tes. Tema-
tema ini menyoroti pentingnya menumbuhkan
tidak hanya keterampilan prosedural tetapi
juga pemikiran reflektif dan kesadaran
kontekstual dalam pengajaran matematika.

Berdasarkan keseluruhan temuan,
kemampuan literasi  matematis  siswa
dipengaruhi oleh beberapa faktor, yaitu
kemampuan memahami bacaan, penguasaan
konsep  perbandingan  senilai, strategi
pemecahan masalah, kesadaran metakognitif,
dan tingkat kepercayaan diri. Temuan ini
memperkuat pandangan bahwa literasi
matematis bersifat multidimensional dan
memerlukan integrasi antara kemampuan
konseptual, prosedural, dan reflektif (OECD,
2023; Nugroho & Sari, 2023).

Temuan ini memiliki implikasi praktis
bagi para pendidik. Pertama, pengajaran harus
secara eksplisit mencontohkan tiga proses
PISA, membantu siswa melihat pemecahan
masalah  sebagai  siklus  perumusan,
penerapan, dan menafsirkan. Kedua, guru
harus menggunakan soal-soal terbuka dan
kontekstual yang mengharuskan siswa untuk
menjelaskan  penalaran  mereka  dan
menghubungkan jawaban dengan situasi
nyata. Ketiga, penilaian formatif harus
mencakup observasi dan wawancara untuk
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menangkap proses berpikir siswa, bukan
hanya jawaban akhir.

SIMPULAN

Penelitian ini mengeksplorasi proses
literasi matematis siswa kelas tujuh dalam
menyelesaikan masalah perbandingan senilai

menggunakan  kerangka  kerja  PISA
(merumuskan, menerapkan, menafsirkan).
Berdasarkan tiga pertanyaan penelitian,

kesimpulan berikut dapat ditarik.

Tiga profil literasi matematika yang
berbeda telah diidentifikasi. Siswa dengan
literasi tinggi (S-1) mengintegrasikan ketiga
proses PISA: merumuskan masalah secara
akurat dengan mengidentifikasi informasi
yang relevan, secara sistematis menggunakan
penalaran proporsional, dan menafsirkan hasil
secara kontekstual dengan verifikasi reflektif.
Siswa dengan literasi sedang (S-2)
menunjukkan kompetensi prosedural dalam
menggunakan penalaran proporsional tetapi
kurang konsisten dalam merumuskan dan
menafsirkan, dengan strategi implisit dan
jarang melakukan pengecekan jawaban.
Siswa dengan literasi rendah (S-3) sejak awal
kesulitan memahami konteks masalah dan
membangun representasi matematika, yang
menyebabkan kesalahan beruntun.

Faktor-faktor kunci yang memengaruhi
literasi matematis meliputi: (a) pemahaman
konseptual tentang hubungan proporsional,
(b) kemampuan untuk memahami soal cerita
dan menerjemahkan konteks ke dalam model
matematika, dan (c) kesadaran metakognitif,
khususnya pemantauan dan evaluasi diri.
Kepercayaan diri juga berperan, dengan siswa
yang memiliki literasi tinggi mempercayai
penalaran mereka sementara yang lain ragu-
ragu atau mengikuti teman sebaya. Strategi
pemecahan masalah sangat bervariasi. S-1
menggunakan strategi sistematis dan logis
(menemukan harga satuan, menetapkan
proporsi). S-2 menggunakan metode coba-
coba atau perkalian langsung tanpa
pemodelan eksplisit. S-3 tidak menunjukkan
strategi yang jelas, seringkali menebak secara
acak.



Kemampuan  merumuskan  masalah
dengan menerjemahkan informasi kontekstual
ke dalam model matematika terbukti menjadi
keterampilan paling penting yang
membedakan pemecah masalah yang sukses.
Literasi matematis bukan hanya kemahiran
komputasi tetapi mencakup pemahaman
konseptual, fleksibilitas  strategis, dan
pemikiran reflektif. Instruksi harus secara
eksplisit mencontohkan tiga proses PISA,
khususnya memberikan dukungan dalam
perumusan dan interpretasi di mana bahkan
siswa yang kompeten secara prosedural pun
mengalami kesulitan.
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