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Abstrak  

Kemampuan Komunikasi Matematis (KKM) merupakan kecakapan seseorang guna dapat 

menyampaikan ide matematika melalui tulisan atau lisan. Tujuan dari penelitian ini adalah untuk 

mengetahui dan menganalisis KKM siswa dalam model pembelajaran Problem Based Learning (PBL). 

Penelitian ini menggunakan metodologi concurrent triangulation mixed-method. Populasi penelitian ini 

adalah siswa kelas X SMA Negeri Kerjo, Kabupaten Karanganyar, Provinsi Jawa Tengah. Sampel pada 

penelitian ini terdiri dari siswa X-E6 dan X-E8. Tes dan wawancara merupakan teknik pengumpulan data 

yang digunakan. Analisis data kuantitatif menggunakan independent sample t-test, sementara analisis data 

kualitatif terdiri dari reduksi data, penyajian data, dan penarikan kesimpulan. Hasil pada penelitian ini 

menunjukkan bahwa (1) KKM siswa dengan PBL lebih baik daripada konvensional, (2) PBL pada KKM 

dapat membantu siswa untuk menjelaskan ide matematika  melalui tulisan dan lisan, mengomunikasikan 

konsep matematika secara benar, mengkonsolidasi pemikiran matematis dengan komunikasi, tetapi masih 

terdapat kekurangan dalam memeriksa dan menilai pemikiran dan teknik matematika orang lain. 

Kata kunci: Kemampuan komunikasi matematis, PBL, SPLTV, mixed-method 

 

PENDAHULUAN 

Matematika adalah suatu 

pengetahuan yang sangat penting pada 

bidang pendidikan. Ruseffendi (Imam et 

al., 2018) mengemukakan matematika 

adalah ratu dari ilmu (Mathematics is the 

queen of the sciences) yang bisa berdiri 

sendiri tanpa ilmu lainnya. Pentingnya 

ilmu matematika menjadikan ilmu 

tersebut disampaikan kepada setiap 

tingkat pendidikan dimulai dari sekolah 

paling dasar guna memberi bekal siswa 

dengan keahlian berfikir logis, kritis, dan 

keahlian kerjasama (Bernard, 2015) 

(Sholihah & Mahmudi, 2015). 

 Tujuan pemberian pembelajaran 

matematika ke semua jenjang disebut 

dengan standar proses daya matematis. 

Standar proses daya matematis terdiri dari 

problem solving (penyelesaian masalah), 

reasoning and proof (penalaran dan 

pembuktian), communication 

(komunikasi), connections (hubungan), 

dan representation (representasi) (NCTM, 

2000). Dari penjelasan tersebut maka 

pemberian pembelajaran matematika 

memiliki lima tujuan, salah satunya 

adalah komunikasi matematika. 

Komunikasi matematika adalah 

keahlian yang dapat dikembangkan pada 

setiap topik pembelajaran matematika 

(Yulianto & Suprihatiningsih, 2019). 

(NCTM, 2000) juga mengemukakan 

bahwa komunikasi matematis merupakan 

cara yang efisien untuk bertukar konsep 

pengetahuan untuk ditinjau, ditingkatkan,  
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dan didiskusikan. Dalam proses 

membagikan ide dan pengetahuan harus 

memiliki suatu kemampuan yang disebut 

dengan kemampuan komunikasi 

matematis (KKM). KKM menurut Umar 

(Ahid et al., 2019) secara verbal 

(mathematical convensation) atau 

kemampuan komunikasi matematis 

merupakan suatu cara untuk mengukur 

tingkat pemahaman siswa pada proses 

belajar mandiri maupun dengan orang 

lain. KKM merupakan keahlian yang 

penting di miliki siswa untuk 

menyampaikan pemikiran matematika 

melalui lisan maupun tulisan pada 

pemecahan permasalahan (Apriasari & 

Rejeki, 2020) (Ahid et al., 2019). 

KKM pada proses pembelajaran 

dapat dinilai dengan menggunakan 

indikator acuan KKM. (NCTM, 2000) 

mengemukakan empat indikator KKM, 

yaitu: (1) menjelaskan ide matematika  

kepada teman, guru dan lainnya secara 

lisan dan tertulis dengan jelas dan ringkas; 

(2) mengomunikasikan konsep 

matematika secara benar menggunakan 

Bahasa matematika; (3) mengatur serta 

mengkonsolidasikan pemikiran matematis 

mereka melalui komunikasi; (4) 

memeriksa dan menilai pemikiran dan 

teknik matematika orang lain.  

 Faktor penghambat siswa dalam 

mencapai indikator KKM adalah kesulitan 

siswa pada saat mengomunikasikan 

permasalahan ke dalam Bahasa 

matematika, ketidakmampuan siswa 

dalam mengaitkan gambar ke gagasan 

matematika, dan anggapan bahwa 

matematika merupakan pembelajaran 

yang sulit (Apriasari & Rejeki, 2020) 

(Ariyanto et al., 2023) (Rahmawati et al., 

2022). Faktor-faktor tersebut 

menyebabkan KKM  siswa menjadi 

rendah. Rendahnya KKM juga disebabkan 

oleh berpusatnya pembelajaran pada guru 

sehingga guru banyak memberikan 

penjelasan yang menjadikan kegiatan 

pembelajaran tidak efektif (Darkasyi et 

al., 2014) (Hariati & Sinaga, 2022). 

Dalam mengatasi hal ini maka guru dapat 

mengubah penerapan model 

pembelajaran. 

Salah satu upaya peningkatan KKM 

dapat menggunakan model pembelajaran 

yang seimbang pada kondisi lingkungan 

siswa (Putri & Sundayana, 2021). Model  

pembelajaran yang bisa digunakan 

sebagai pendukung peningkatan KKM 

adalah problem based learning (PBL). 

PBL dinilai efektif untuk meningkatkan 

kapasitas siswa untuk berpikir kritis serta 

meningkatkan  KKM karena dengan 

penerapan PBL akan menjadikan KKM 

lebih baik dibandingkan melalui 

pembelajaran konvensional (Mbay et al., 

2017) (Sari et al., 2021) (Yanti, 2017).  

Pembelajaran dengan PBL ini 

terdapat beberapa langkah-langkah 

pembelajaran yang harus dilakukan. 

Langkah tersebut berdasarkan pendapat 

Arends (Ardianti et al., 2022) terdiri dari 

(1) peserta didik berorientasi pada 

masalah; (2) mengatur peserta didik untuk 

belajar; (3) memandu penyelidikan 

individu dan kelompok; (4) 

mengembangkan dan menyajikan karya; 

(5) memeriksa dan menilai proses 

pemecahan masalah. 

Pada penelitian ini peneliti ingin 

melakukan penelitian lebih lanjut 

berdasarkan tujuan pertama yaitu untuk 

mengetahui KKM pada penerapan PBL 

serta kovensional dilihat melalui 

perbedaan rata-rata kedua kelas dan 

berdasarkan tujuan kedua untuk 

menganalisis KKM dalam pembelajaran 

melalui penerapan PBL. 
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METODE 

Penelitian ini menggunakan jenis 

penelitian mixed methods. Mixed Methods 

merupakan penelitian yang 

mengumpulkan serta memeriksa data 

kuantitatif dan kualitatif dalam penelitian 

yang sama (Shorten & Smith, 2017). 

Mixed methods yang diterapkan dalam 

penelitian ini yaitu concurrent 

triangulation mixed method. Metode 

concurrent triangulation mixed method 

menurut Sugiyono (Noriza et al., 2015) 

merupakan design penelitian yang 

didalamnya terdapat metode kuantitatif 

dan kualitatif yang dicampur secara 

seimbang dan dalam penelitian 

dilaksanakan secara beriringan. 

Penelitian ini dilaksanakan di SMA 

Negeri Kerjo, Kabupaten Karanganyar, 

Provinsi Jawa Tengah. Sampel dalam 

penelitian ini yaitu kelas X-E6 yang 

merupakan kelas eksperimen dan X-E8 

sebagai kelas kontrol. Dalam penelitian 

ini PBL akan digunakan untuk mengajar 

kelas eksperimen, sedangkan metode 

konvensional akan digunakan kelas 

kontrol. Objek dalam penelitian ini yaitu 

KKM siswa kelas X dalam menyelesaikan 

permasalahan SPLTV yang mengacu pada 

indikator KKM. Teknik pengumpulan 

data dalam penelitian ini menggunakan tes 

dan wawancara. Instrument tes dan 

wawancara divalidasi oleh dosen 

pendidikan matematika serta salahsatu 

guru matematika SMA.  

Pengambilan data diawali  oleh 

pemberian pembelajaran sesuai dengan 

modul ajar yang didukung oleh media 

pembelajaran yaitu PowerPoint, bahan 

ajar, dan LKPD. Setelah dilakukan 

pembelajaran selanjutnya dilakukan tes 

KKM menggunakan soal yang sama yang 

diberikan kepada kelas kontrol dan kelas 

eksperimen. Setelah tes selesai maka akan 

dilakukan wawancara pada sebagian 

siswa di kelas eksperimen.  

Pada analisis data kuantitatif, sampel 

data yang digunakan adalah sejumlah 60 

siswa. Kemudian data akan di analisis 

menggunakan independent sample t-test 

berbantuan software SPSS. Penggunaan 

uji hipotesis ini akan memberikan 

perbedaan rata-rata dari kedua sampel 

yang tidak berpasangan.  

Selanjutnya pemilihan sampel 

penelitian pada analisis data kualitatif 

menerapkan teknik snowball sampling. 

Snowball sampling menurut Sugiyono 

(Annur & Hermansyah, 2020) merupakan 

pengambilan sampel yang awalnya dalam 

jumlah kecil kemudian diambil sampel-

sampel berikutnya sehingga menjadi 

semakin banyak dan informasi yang 

diperoleh semakin kuat. Sampel yang 

digunakan dalam analisis data kualitatif 

sebanyak empat siswa yang merupakan 

siswa kelas eksperimen. Teknik analisis 

data kualitatif yang digunakan yaitu 

reduksi data, penyajian data, serta 

penarikan kesimpulan. Kemudian 

keabsahan data yang digunakan adalah 

triangulasi teknik menggunakan 

wawancara. 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Berdasarkan data jawaban tes KKM 

dari masing-masing kelas kontrol dan 

eksperimen, data diolah dengan 

menggunakan uji independent sample t-

test. Dalam uji independent sample t-test, 

asumsi yang diperlukan merupakan 

asumsi normalitas serta asumsi 

homogenitas. Asumsi normalitas pada 

penelitian ini menerapkan Shapiro-Wilk 

melalui Software SPSS. Uji normalitas 

yang dilakukan di kelas eksperimen dan 

kelas kontrol ditunjukkan dibawah ini. 
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Tabel 1. Uji Normalitas 

 
Shapiro-Wilk 

 
Statistic df Sig. 

Kelas 

Eksperimen 
.935 30 .066 

Kelas 

Kontrol 
.957 30 .266 

Pada Tabel 1 nampak bahwa nilai 

signifikansi (Sig.) kelas eksperimen dan 

kontrol > 0.05, dengan demikian maka 

dapat dikatakan bahwa data pada kelas 

kontrol dan eksperimen terdistribusi 

secara normal. Tahap yang harus 

dilakukan selanjutnya adalah uji 

homogenitas dengan Software SPSS. 

Hasil uji homogenitas ditunjukkan 

dibawah ini. 

Tabel 2. Uji Homogenitas 

Levene  

Statistic df1 df2 Sig. 

1.247 1 58 .269 

Pada Tabel 2 telihat bahwa 

persyaratan homogenitas terpenuhi karena 

Tabel 2 menunjukkan bahwa nilai 

signifikansi (Sig.) > 0,05. Karena Tabel 1 

dan 2 menunjukkan bahwa asumsi 

homogenitas dan normalitas terpenuhi, 

maka dapat digunakan uji independent 

sample t-test untuk menilai seberapa baik 

paradigma pembelajaran PBL telah 

mempengaruhi KKM siswa. Dengan 

bantuan SPSS, uji independent sample t-

test  menghasilkan data sebagi berikut. 

 

 

 

 

Tabel 3. Independent Sample t-test 

 
t-test for Equality of Means 

  

t 
Sig.  

(2-tailed) 

Mean 

Difference 

 

Nilai 

  

8.630 .000 10.40000 

 

Uji independent sample t-test Tabel 3 

memperlihatkan hasil bahwa Sig.(2-

tailed) < 0.05 maka H0 ditolak. Tabel 3 

lebih lanjut menunjukkan t-tabel < t-

hitung yang artinya H0 ditolak. Karena H0 

ditolak, dapat dikatakan terdapat 

perbedaan signifikan antara pembelajaran 

dengan PBL dan konvensional dalam 

KKM. Dilihat dari perbedaan rata-rata 

menunjukkan bahwa kelas eksperimen 

lebih baik dari kelas kontrol. Hal ini 

menunjukkan bahwa PBL efektif dalam 

pembelajaran untuk mendapatkan hasil 

KKM yang lebih baik. 

Selanjutnya akan dijelaskan secara 

rinci mengenai KKM siswa pada kelas 

yang menerapkan PBL. Berdasarkan 

tujuan kedua yaitu menganalisis KKM 

siswa pada penggunaan model 

pembelajaran PBL maka diperlukan 

analisis hasil pekerjaan siswa. Analisis 

hasil pekerjaan siswa didasarkan pada 

pedoman penilaian yang mengacu pada 

indikator KKM yang dipergunakan pada 

penelitian ini. Analisis dilakukan pada 

empat siswa tanpa adanya penggolongan 

hasil pekerjaan siswa. Subjek penelitian 

dalam analisis ini dipilih secara acak 

dengan metode snowball sampling. 

Pengambilan subjek ini terhenti pada 

subjek kelima karena terdapat 
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pengulangan informasi sehingga subjek 

dalam analisis ini berjumlah empat orang. 

Adapun hasil analisis pada keempat 

subjek penelitian disajikan dalam berikut 

ini. 

a. Hasil Tes Kemampuan Komunikasi 

Matematis S1 
 Jawaban tes KKM S1 dianalisis dengan 

berpedoman pada lembar penilaian sesuai 

indikator KKM yang diterapkan. Gambar 

1 dibawah merupakan hasil pekerjaan tes  

KKM  S1 setelah dianalisis. Berikut ini 

adalah hasil dari pekerjaan S1.  

Gambar 1. Pekerjaan S1 

Berdasarkan Gambar 1, hasil 

pekerjaan S1 setelah dianalisis 

menunjukkan bahwa S1 dapat 

menjelaskan apakah masalah yang 

disajikan merupakan permasalahan 

SPLTV atau bukan. Kemudian S1 

menjawab pertanyaan mengenai 

informasi apa yang diperoleh, apa yang 

ditanyakan, kemudian membuat 

persamaan matematika dari permasalahn 

tersebut dan meyelesaikan masalah 

menggunakan metode yang yang sudah di 

tentukan. Pada hasil pekerjaan tersebut 

dapat dilihat bahwa S1 mampu memenuhi 

tiga indikator KKM. Ketiga indikator 

tersebut adalah (1) menjelaskan ide 

matematika  kepada teman, guru dan 

lainnya secara tertulis dengan jelas dan 

ringkas, (2) mengomunikasikan konsep 

matematika secara dengan benar 

menggunakan Bahasa matematik, (3) 

mengatur serta mengkonsolidasikan 

pemikiran matematis mereka melalui 

komunikasi. Hasil tes KKM S1 tersebut 

hanya dapat mencapai tiga indikator, 

maka terdapat satu indikator yang belum 

terpenuhi. Indikator keempat yang belum 

terpenuhi yaitu memeriksa dan menilai 

pemikiran dan teknik matematika orang 

lain. Hasil analisis pekerjaan 

menunjukkan bahwa S1 tidak dapat 

menganalisis jawaban orang lain dengan 
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benar sehingga hasil analisis yang 

dituliskan terjadi kesalahan. Kesalahan 

yang dilakukan oeh S1 ini terletak pada 

hasil perhitungan, yaitu seharusnya hasil 

dari Rp.100.000,00 – Rp.77.000,00 = 

Rp.23.000,00 tetapi didalam pekerjaan S1 

menyatakan bahwa jawaban di pernyataan 

sudah benar, yaitu Rp.33.000,00. Hasil 

analisis tes kemampuan komunikasi 

matematis S1 didukung oleh hasil 

wawancara antara peneliti dan S1 yang 

disajikan berikut ini.  

Peneliti : “Informasi apa yang kamu 

dapatkan dari permasalahan 

tersebut? Lalu apakah kamu 

merasa kesulitan dalam 

mendapatkan informasi?” 

S1 :“pada soal terdapat informasi 

yang saya peroleh tentang 

jumlah pembelian serta 

harganya. Saya tidak merasa 

kesulitan karena informasinya 

sudah tersedia di soal tersebut. 

Peneliti :“pertanyaan apa yang tersaji 

pada masalah tersebut?” 

S1 :“Harga dari setiap makanan” 

Peneliti :“Pada hasil pekerjaanmu, 

apakah soal nomor satu dan dua 

dapat di selesaikan dengan cara 

yang sama?” 

S1 :“Menurut saya terdapat sedikit 

perbedaan, tetapi hampir sama.” 

Peniliti :“Apakah kamu dapat membuat 

persamaan dari permasalahan 

tersebut? Bagaimana cara kamu 

membuat persamaan?” 

S1 :“Saya bisa. Saya membuat 

persamaan dengan cara melihat 

informasi yang sudah saya 

peroleh, kemudian membuat 

permisalan masing-masing 

jumlah pembelian dengan 

variable x,y,z. lalu membuat 

persamaan 1, 2 , dan 3.” 

Peneliti :“Strategi/cara apa yang kamu 

gunakan dalam memecahkan 

masalah tersebut? Lalu 

bagaimana langkah-langkah 

penyelesaiannya?”  

S1 :“Saya menggunakan metode 

eliminasi subtitusi, setelah saya 

membuat persamaan lalu saya 

melakukan eliminasi persamaan 

satu dan dua, eliminasi 

persamaan satu dan tiga, lalu 

subtitusi agar mendapatkan hasil 

akhir.” 

Peneliti : “setelah kamu menghitung hasil 

akhir, lalu kamu melihat soal 

nomor 4, apakah pernyataan 

pada nomor 4 benar?” 

S1 :“Menurut saya sudah benar, 

bahwa kembalian yang diperoleh 

adalah Rp.33.000,00” 

Dari kutipan wawancara tersebut 

terlihat bahwa S1 dapat memenuhi 

indikator KKM yaitu menjelaskan ide 

matematika  kepada teman, guru dan 

lainnya secara lisan dengan jelas dan 

ringkas. Hasil wawancara juga 

menunjukkan bahwa S1 dapat memenuhi 

ke tiga indikator kemampuan komunikasi 

matematis dengan baik, tetapi masih 

terdapat kekurangan pada indikator 

keempat yaitu memeriksa dan menilai 

pemikiran dan teknik matematika orang 

lain. 
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b. Hasil Tes Kemampuan Komunikasi 

Matematis S2 

Gambar 2 dibawah ini merupakan 

pekerjaan tes KKM S2. Adapun pekerjaan 

S2 disajikan sebagai berikut. 

Gambar 2. Pekerjaan S2 

Berdasarkan hasil pekerjaan S2 pada 

Gambar 2 setelah dianalisis dengan 

pedoman indikator KKM menunjukkan 

bahwa terdapat ketercapaian indikator 

satu sampai tiga. Analisis pada hasil 

pekerjaan S2 menunjukkan bahwa S2 

dapat menjelaskan apakah permasalah 

tersebut termasuk SPLTV atau bukan, 

kemudian S2 dapat menjawab pertanyaan 

berikutnya mengenai informasi apa saja 

yang diperoleh, lalu menjelaskan apa yang 

ditanyakan, membuat persamaan 

matematika dan S2 mampu 

menyelesaikan permasalahan 

menggunakan metode yang telah 

ditentukan. Pada pertanyaan terakhir S2 

diminta untuk menganalisis dan 

mengevaluasi pernyataan yang tersedia, 

namun jawaban yang diberikan S2 salah 

sehingga S2 tidak dapat memenuhi 

indikator keempat.  Indikator KKM yang 

dipenuhi oleh S2 antara lain yaitu (1) 

menjelaskan ide matematika  kepada 

teman, guru dan lainnya secara tertulis 

dengan jelas dan ringkas, (2) 

mengomunikasikan konsep matematika 

secara dengan benar menggunakan 

Bahasa matematik, (3) mengatur serta 

mengkonsolidasikan pemikiran matematis 

mereka melalui komunikasi. Sedangkan 

indikator keempat yang tidak dapat 

dipenuhi oleh S2 adalah  memeriksa dan 

menilai pemikiran dan teknik matematika 

orang lain. Indikator tersebut tidak 

terpenuhi karena S2 tidak lengkap dalam 

menyajikan hasil evaluasi. S2 hanya 

menyajikan perhitungan jumlah harga 

yang harus dibayarkan tanpa menyajikan 

jumlah kembalian yang seharusnya 

didapatkan. Hasil analisis tes KKM S2 

didukung oleh hasil wawancara yang 

dilaksanakan peneliti dengan S2 disajikan 

dalam berikut ini. 

Peneliti : “Informasi apa yang kamu 

dapatkan dari permasalahan 

tersebut? Lalu apakah kamu 

merasa kesulitan dalam 

mendapatkan informasi?” 

S2 : “ Informasi yang saya peroleh 

berupa rincian pembelian 

makanan dari masing-masing 

orang. Tidak kesulitan” 

Peneliti :“Apa yang ditanyakan pada 

masalah tersebut?” 

S2 : “Harga makanan” 
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Peneliti : “Dari hasil pekerjaanmu, 

apakah soal nomor satu dan dua 

dapat di selesaikan dengan cara 

yang sama?” 

S2 : “Menurut saya sama.” 

Peniliti : “Apakah kamu dapat membuat 

persamaan dari permasalahan 

tersebut? Bagaimana cara kamu 

membuat persamaan?” 

S2 :“Bisa, saya membuat 

persamaan dengan cara 

memisalkan masing-masing 

makanan dahulu, kemudian 

menambahkan jumlah masing-

masing makanan.” 

Peneliti : “ Strategi/cara apa yang kamu 

gunakan dalam memecahkan 

masalah tersebut? Lalu 

bagaimana langkah-langkah 

penyelesaiannya?” 

S2 : “Saya menggunakan eliminasi 

subtitusi dengan cara 

mengeliminasi dulu variable 

yang saya pilih kemudian saya 

subtitusi hasil dari eliminasi” 

Peneliti : “setelah kamu menghitung hasil 

akhir, lalu kamu melihat soal 

nomor 4, apakah pernyataan 

pada nomor 4 benar?” 

S2 : “Saya tidak tau, karena saya 

belum selesai mengerjakan, tadi 

saya hanya menghitung jumlah 

harga dari pembelian orang 

tersebut, tanpa menghitung 

kembalian yang seharusnya 

diperoleh,-.” 

Hasil wawancara dengan S2 

menunjukkan bahwa S2 memenuhi 

indikator pertama yaitu menjelaskan ide 

matematika  kepada teman, guru dan 

lainnya secara lisan dengan jelas dan 

ringkas. Dari hasil pekerjaan S2 dan 

wawancara, maka dapat disimpulkan 

bahwa S2 memenuhi indikator pertama 

sampai ketiga, tetapi S2 tidak mampu 

memenuhi indikator keempat yaitu belum 

mampu memeriksa dan menilai pemikiran 

dan teknik matematika orang lain. Hasil 

pekerjaan S1 dan S2 belum memenuhi 

indikator keempat, maka dari itu 

dibutuhkan hasil pekerjaan S3 dan S4 

untuk mendapatkan data yang lebih 

akurat.  

c. Hasil Tes Kemampuan Komunikasi 

Matematis S3 
Gambar 3 dibawah ini merupakan 

hasil pekerjaan tes kemampuan 

komunikasi matematis S3. Adapun hasil 

pekerjaan S3 disajikan dalam berikut ini. 

Gambar 3. Pekerjaan S3 
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Berdasarkan Gambar 3, hasil 

pekerjaan S3 setelah dianalisis 

menunjukkan bahwa S3 dapat 

menjelaskan apakah masalah yang 

disajikan merupakan permasalahan 

SPLTV atau bukan. Kemudian S3 mampu 

menjawab pertanyaan mengenai 

informasi yang diperoleh, apa yang 

ditanyakan, kemudian mampu membuat 

persamaan dari masalah yang disajikan, 

lalu S3 mampu meyelesaikan masalah 

menggunakan metode yang yang sudah 

ditentukan, dan S3 mampu menganalisis 

dan mengevaluasi hasil pekerjaan orang 

lain. Pada hasil pekerjaan tersebut maka 

dapat disimpulkan bawa S3 memenuhi 

keempat indikator KKM yaitu (1) 

menjelaskan ide matematika  kepada 

teman, guru dan lainnya secara tertulis 

dengan jelas dan ringkas, (2) 

mengomunikasikan konsep matematika 

secara dengan benar menggunakan 

Bahasa matematik, (3) mengatur serta 

mengkonsolidasikan pemikiran matematis 

mereka melalui komunikasi, serta (4) 

adalah  memeriksa dan menilai pemikiran 

dan teknik matematika orang lain. Hasil 

analisis tes KKM S3 didukung oleh hasil 

wawancara yang dilaksanakan peneliti 

dengan S3 disajikan dalam berikut ini. 

Peneliti :”Data apa yang dapat kamu 

kumpulkan dari masalah ini? 

Lalu apakah kamu merasa 

kesulitan dalam mendapatkan 

informasi?” 

S3 :“tidak kesulitan. Jumlah 

pembelian dan total harga” 

Peneliti :“Apa yang ditanyakan pada 

masalah tersebut?” 

S3 :“Harga serabi, dawet, dan 

rujak” 

Peneliti :“Dari hasil pekerjaanmu, 

apakah soal nomor satu dan dua 

dapat di selesaikan dengan cara 

yang sama?” 

S3 :“Menurut saya sama.” 

Peniliti :“Apakah kamu dapat membuat 

persamaan dari permasalahan 

tersebut? Bagaimana cara kamu 

membuat persamaan?” 

S3 :“Bisa, dengan cara mengubah 

informasi ke dalam model 

matematika” 

Peneliti :“ bagaimana cara kamu 

memecahkan masalah itu? Lalu 

bagaimana langkah-langkah 

penyelesaiannya?” 

S3 :“Saya menggunakan metode 

campuran, yang dilakukan 

dengan eliminasi dahulu 

kemudian subtitusi” 

Peneliti :“Setelah kamu menghitung hasil 

akhir, lalu kamu melihat 

permasalahan nomor 4, apakah 
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pernyataan pada nomor 4 

benar?” 

S3 :“Salah, pada pernyataan terjadi 

kesalahan hitung pada uang 

kembalian.” 

Kesimpulan yang dapat diambil dari 

wawancara tersebut yaitu S3 mampu 

menjelaskan ide matematika  kepada 

teman, guru dan lainnya secara lisan 

dengan jelas dan ringkas. Hasil dari 

wawancara juga menunjukkan bahwa S3 

dapat memenuhi empat indikator KKM. 

Maka terbukti dari hasil tes dan 

wawancara jika S3 dapat memenuhi 

semua indikator KKM yang digunakan. 

d. Hasil Tes Kemampuan 

Komunikasi Matematis S4 

Gambar 4 dibawah ini merupakan 

hasil tes KKM S4. Adapun hasil pekerjaan 

S4 disajikan berikut ini. 

Gambar 4. Pekerjaan S4 

Berdasarkan Gambar 4 setelah 

dianalisis menunjukkan bahwa S4 dapat 

menjelaskan apakah permasalahan yang 

diberikan merupakan bentuk SPLTV atau 

bukan. Kemudian S4 mampu menjawab 

setiap pertanyaan pada soal tes yaitu 

mengenai apa yang ditanyakan, informasi 

apa saja yang diperoleh, kemudian 

menyelesaikan permasalahan dengan 

metode yang sudah ditentukan, serta dapat 

menganalisis dan mengevaluasi 

pernyataan yang disediakan. Hasil analisis 

pekerjaan S4 tersebut, maka dapat ditarik 

kesimpulan bahwa S4 dapat memenuhi 

semua indikator KKM yaitu (1) 

menjelaskan ide matematika  kepada 

teman, guru dan lainnya secara tertulis 

dengan jelas dan ringkas, (2) 

mengomunikasikan konsep matematika 

secara dengan benar menggunakan 

Bahasa matematika, (3) mengatur serta 

mengkonsolidasikan pemikiran matematis 

mereka melalui komunikasi, serta (4) 

adalah  memeriksa dan menilai pemikiran 

dan teknik matematika orang lain. Hasil 

analisis tes KKM S4 diperkuat dengan 

hasil wawancara antara peneliti dan S4 

yang disajikan sebagai berikut. 

Peneliti :“apa saja data yang kamu 

dapatkan dari permasalahan 

tersebut? Lalu apakah kamu 

merasa kesulitan dalam 

mendapatkan informasi?” 

S4 :“harga setiap jumlah makanan 

yang dibeli serta jumlah dari 

makanan. Saya tidak kesulitan” 

 

Peneliti :“Apa yang ditanyakan pada 

masalah tersebut?” 
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S4 :“Harga serabi, dawet, dan 

rujak” 

Peneliti :“Dari hasil pekerjaanmu, 

apakah soal nomor satu dan 

dua dapat di selesaikan dengan 

cara yang sama?” 

S4 :“Sama” 

Peniliti :“Apakah kamu dapat membuat 

persamaan dari permasalahan 

tersebut? Bagaimana cara 

kamu membuat persamaan?” 

S4 :“Bisa, saya melihat informasi 

yang sudah saya tulis tadi, 

kemudian saya misalkan 

masing-masing makanan 

dengan variable x,y,z, lalu 

sama dengan jumlah harga” 

Peneliti :“Strategi/cara apa yang kamu 

gunakan dalam memecahkan 

masalah tersebut? Lalu 

bagaimana langkah-langkah 

penyelesaiannya?”  

S4 :“Saya menggunakan metode 

campuran, lalu langkah 

pertama adalah elminasi 2 

persamaan, kemudian hasil 

eliminasi di masukkan ke dalam 

persamaan lainnya” 

Peneliti :“Setelah kamu menghitung hasil 

akhir, lalu kamu melihat 

pertanyaan nomor 4, apakah 

pernyataan pada nomor tersebut 

sudah benar?” 

S4 :“Salah, kembaliannya 

kelebihan Rp. 10.000,-“ 

Hasil dari wawancara dengan S4 

menunjukkan bahwa S4 dapat 

menjelaskan ide matematika  kepada 

teman, guru dan lainnya secara lisan 

dengan jelas dan ringkas. Hasil jawaban 

dan wawancara juga membuktikan bahwa 

S4 mampu memenuhi semua indikator 

KKM yang diterapkan. 

Berdasarkan hasil penelitian 

kuantitatif, KKM siswa dipengaruhi 

secara signifikan oleh penggunaan PBL. 

Pembelajaran melalui PBL mendapatkan 

rata-rata yang lebih baik daripada 

konvensional. Hasil penelitian ini 

konsisten dengan (Nari, 2015) yang 

menyatakan KKM siswa yang 

menggunakan PBL lebih unggul daripada 

KKM siswa yang menggunakan 

pembelajaran konvensional. Penelitian 

(Yanti, 2017) juga menyimpulkan bahwa 

PBL berperngaruh terhadap KKM siswa. 

Dari hasil analisis kuantitatif dalam 

penelitian ini serta penelitian terdahulu, 

maka dapat disimpulkan bahwa PBL 

dapat menjadi alternatif model 

pembelajaran yang memberikan dampak 

positif terhadap KKM siswa dibandingkan 

dengan pembelajaran konvensional.  

Selanjutnya, hasil analisis kualitatif 

pada keempat subjek penelitian 

menunjukkan penerapan pembelajaran 

PBL pada KKM membuahkan hasil yang 

positif. S1 dan S2 mampu memenuhi tiga 

kriteria, yaitu (1) menjelaskan ide 

matematika  kepada teman, guru dan 

lainnya secara tertulis dengan jelas dan 

ringkas, (2) mengomunikasikan konsep 

matematika secara dengan benar 

menggunakan Bahasa matematika, (3) 

mengatur serta mengkonsolidasikan 

pemikiran matematis mereka melalui 

komunikasi. Selanjutnya S3 dan S4 

mampu memenuhi empat indikator, yaitu 

(1) menjelaskan ide matematika  kepada 

teman, guru dan lainnya secara tertulis 

dengan jelas dan ringkas, (2) 

mengomunikasikan konsep matematika 

secara dengan benar menggunakan 

Bahasa matematik, (3) mengatur serta 

mengkonsolidasikan pemikiran matematis 

mereka melalui komunikasi, serta (4)  
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memeriksa dan menilai pemikiran dan 

teknik matematika orang lain. berdasarkan 

keempat subjek penelitian tersebut, dapat 

dikatakan bahwa KKM siswa dengan 

menggunakan PBL medapatkan hasil 

yang baik, tetapi masih terdapat 

kekurangan pada salah satu indikator 

KKM yaitu pada indikator memeriksa dan 

menilai pemikiran dan teknik matematika 

orang lain. Hasil penelitian ini konsisten 

dengan (Karminingtyas, 2019) 

mengatakan bahwa meskipun beberapa 

indikator KKM masih terdapat 

kekurangan, namun KKM siswa secara 

lisan dan tulisan mendapatkan hasil yang 

baik. 

Keberhasilan pembelajaran dengan 

penerapan model pembelajaran PBL ini 

didukung oleh hal-hal lain seperti peran 

seorang guru. Dalam pembelajaran PBL 

peran guru sebagai fasilitator sangat 

penting untuk  menciptakan suasana 

belajar yang menyengkan dan siswa akan 

mudah menerima setiap pembelajaran 

yang diberikan (Mashuri et al., 2019). 

Selanjutnya (Nurbiah et al., 2023) 

menyimpulkan bahwa penerapan PBL 

akan lebih efektif dan mendapatkan hasil 

yang maksimal jika dalam penerapannya 

ditunjang dengan media pembelajaran 

berbasis internet karena siswa akan 

memiliki daya tarik yang lebih kuat 

terhadap pembelajaran. Maka dari itu 

perlu adanya perhatian khusus untuk 

penggunaan media pembelajaran yang 

menarik sebagai pendukung penerapan 

model pembelajaran PBL agar 

mendapatkan hasil yang maksimal.  

 Secara umum pembelajaran dengan 

penerapan model pembelajaran PBL 

cocok diterapkan pada materi SPLTV. 

(Anggraini et al., 2021) mengatakan 

bahwa pembelajaran SPLTV dengan PBL 

akan mendorong siswa menjadi aktif dan 

termotivasi dalam mengembangkan 

pengetahuannya, hal ini dikarenakan 

materi tersebut berkaitan dengan aktivitas 

di kehidupan sehari-hari. Selanjutnya 

(Anwar & Ruslan, 2019) menyimpulkan 

bahwa pembelajaran matematika yang 

menerapkan model pembelajaran PBL 

akan bersifat efektif dan praktis. Maka 

dari itu penerapan model pembelajaran 

PBL dapat menjadi salah satu alternatif 

yang dapat digunakan dalam 

pembelajaran untuk mendapatkan hasil 

kemampuan komunikasi matematis siswa 

yang baik, salah satunya pada materi 

SPLTV. 

 

SIMPULAN 

Berdasarkan hasil dan pembahasan 

diatas menjelaskan bahwa penggunaan 

model pembelajaran PBL dan 

konvensional mempunyai perbedaan satu 

sama lain. Mean difference menunjukkan 

bahwa kelas PBL lebih baik daripada 

kelas konvensional. Ini menunjukkan 

bahwa PBL efektif dalam pembelajaran 

untuk mendapatkan hasil KKM siswa 

yang lebih baik daripada dengan 

pembelajaran konvensional.  

Berdasarkan hasil analisis lebih lanjut 

terhadap masing-masing subjek yang 

sudah dipilih pada kelas PBL, diperoleh 

kesimpulan bahwa: (1) Subjek penelitian 

yaitu S1 dan S2 memiliki ketercapaian 

indikator KKM yang sama yaitu indikator 

pertama sampai ketiga, sedangkan pada 

indikator keempat S1 dan S2 tidak dapat 

memenuhi karena terdapat kesalahan 

hitung, dan (2) Pada subjek penelitian S3 

dan S4 memiliki ketercapaian indikator 

KKM yang sama yaitu indikator pertama 

sampai keempat atau semua indikator 

KKM yang digunakan. Hal ini 

menunjukkan bahwa penerapan model 

pembelajaran PBL mendapatkan hasil 

yang baik meskipun masih terdapat 

indikator KKM yang belum terpenuhi.  
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Selanjutnya berdasarkan hasil 

penelitian yang diperoleh, dapat 

disimpulkan bahwa guru dapat 

menerapkan PBL sebagai alternatif model 

pembelajaran yang memberikan dampak 

positif pada KKM siswa. Kemudian untuk 

peneliti selanjutnya diharapkan untuk 

melaksanakan penelitian lebih lanjut 

mengenai penerapan PBL yang 

dilaksanakan dengan berbagai media 

pembelajaran interaktif untuk 

mendapatkan hasil KKM siswa yang lebih 

baik. 
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